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Kapitel 1

Kan vi baere tanken om Helvede?

De to skikkelser gik langsomt hen ad den lange hospitalsgang.
Den 10-drige pige gik beklemt med sin mor i handen. Da de kom
til stue 148, standsede de op og kiggede forsigtigt ind.

»Det er her, mormor ligger,« sagde kvinden. De gik sagte hen
til sengen. Den gamle dame la stille og sov. Slanger forsynede
hende med ilt og neering, men der var ikke meget liv at se i den
aldrende krop.

»Hej, mor,« sagde kvinden hgjt, men der kom intet svar fra
den sovende.

Kvinden og hendes datter blev staende nogle minutter hos den
gamle dame, sa gik de igen.

Ude pa gangen kiggede den lille pige frygtsomt op pa sin mor.
»Mor, er mormor ved at dg?« spurgte hun forsigtigt.

»Ja, det er jeg bange for,« svarede kvinden.

Den lille pige teenkte sig laenge om.

»Mor, tror mormor pa Jesus?« spurgte hun sd.

Kvinden sukkede dybt. Hun vidste, hvor det bar hen. »Nej,
det gor hun nok ikke,« svarede hun stille.

Atter en lang pause.

»Kommer mormor sd tkke i himlen?«



Moderen havde ventet dette spgrgsmal, og hun havde forbe-
redt sig pa, hvad hun skulle ggre, hvis det blev stillet: Frem for
alt gjaldt det om at krybe udenom!

»Vi ma stole pad, at alting ligger i Guds haender,« svarede hun
undvigende. »Gud elsker mormor meget hgjt.«

Den lille pige tav. Hun havde ikke faet svar pd sit spgrgsmdal,
men hun kunne ikke finde mod til at stille det igen.

Hvad ville vi have svaret i kvindens sted? Hvordan ville vi have
reageret, hvis det var vores barn, der spurgte til sin ikke-troende
bedstemors eller bedstefars skaebne efter dgden? Ville vi ogsa
krybe udenom? Eller ville vi forsgge os med et »ja, min ven, mor-
mor havner sandsynligvis i Helvede, hvor hun vil blive pint i al
evighed!«? Og hvad ville sddan et svar ggre for en lille piges tro
pa en kaerlig Gud? Eller for den sags skyld: Hvad ville sddan et
svar ggre for et voksent menneskes tro pa en kaerlig Gud?

Hvis vi tror pa, at Bibelen taler sandt, nar den forteeller, at et
menneske kan ga fortabt, ma vi ogsa erkende, at fortabelsen kan
ramme et menneske, vi elsker meget hgjt. Hvordan handterer
vi den situation? Hvordan forener vi troen pad Guds graenselgse
keerlighed med den kendsgerning, at Bibelen uomtvisteligt taler
om fortabelse og Helvede som en realitet?

For mange ar siden stgdte jeg i en bog tilfeeldigt pa denne
sa@etning: Helvede er en side af Guds keaerlighed. Den ssetning stil-
leri al sin provokerende enkelhed sagen pa spidsen. Den bed sig
fast i min bevidsthed, og jeg kunne ikke slippe den. Kunne det
virkelig passe? Var det muligt at se fortabelse og Helvede som en
side af Guds kerlighed? Jeg haber i denne bog at kunne pavise,
at svaret er ja.



Kirken har ofte haft et meget anspaendt forhold til Helvede. Pa
den ene side har vi de skreemmende dommedagspraedikanter,
der med angsten som vaben prgver at overtale folk til at tro pa
Jesus. Ved at fremmane et levende og skraemmende billede af
Helvedes evige pinsler forsgger de at skabe s4 megen frygt, at
deres tilhgrere ikke tgr andet end gribe fat i Jesus. Gud far sig
en neurotisk slaveheer i stedet for glade bgrn. Iseer fra lidet tro-
vaerdige biograf- og tv-film kender vi til forfaerdelige mennesker,
der strgr om sig med szetninger som: »Den pige er et Djsevelens
barn! Hun ender i Helvede!«

Pa den anden side har vi fornaegterne. Den meget store flok
mennesker, der (i kor med for eksempel Jehovas Vidner) udtaler,
at tanken om Helvede er uforenelig med en keaerlig Guds natur.
Troen pa Helvede er en barbarisk overlevering fra den mgrke
middelalder, siger de.

Bibelen pastar imidlertid noget andet. Hvis man tager Bi-
belens ord for palydende, kommer man ikke uden om, at der
findes et virkeligt Helvede. Der findes mange eksempler p4, at
Jesus selv forteeller om et handgribeligt Helvede. Men de fleste
bibeltro kristne gemmer denne tanke i et lille, fjernt hjgrne af
deres bevidsthed, hvorfra de kun yderst ngdigt finder den frem.
Det er nemlig ikke sandt, nar adskillige film og romaner anty-
der, at dybt troende kristne er haevngerrige personer, der ynder
at true ikke-troende med Helvede. Jeg vil ikke benaegte, at den
slags blodtgrstige mennesker findes, men de allerfleste kristne
gar helst i en stor bue uden om al tale om Helvede.

De fleste af os har yderst sveert ved at skabe harmoni mellem
vores tro pa Guds keerlighed og Bibelens ubestridelige tale om
Helvede. Mange kristne gnsker vist inderst inde, at Helvede slet
ikke eksisterede. Vi bryder os ikke om det, vi accepterer det som
et ngdvendigt onde, men vi undgar helst at teenke pa det — isaer
hvis vi har gode venner eller familie, der ikke er troende.



Men en gang imellem bliver vi konfronteret med Helvede.
Nar en af vores keere ikke-troende venner dgr, kryber tanken
frem: Vil Gud virkelig lade ham eller hende ende i Helvede? Og
athaengigt af vores psykiske sammensaetning veelger vi enten at
resignere, at blive vrede pa Gud eller at opgive vores tro.

Det er desveerre ogsa en kendsgerning, at kirken har haft
meget fa trgstende ord at sige til de efterladte, hvis hgjtelskede,
ikke-troende foreeldre eller venner er gaet bort. Nar et menne-
ske mister sin troende mor, er vi hurtige til at minde om, at der
jo ikke er tale om et farvel, kun om et pd gensyn. Vi er hurtige
til at forsikre den efterladte om, at den dgde nu er hos Gud, og
dér har hun det godt.

Men hvad har vi at sige til den person, der lige har mistet
sin ikke-troende mor? Som regel ingen verdens ting! Jo, vi kan
da sige noget om, at alting ligger i Guds hand, og at vi ikke kan
vide, om moderen pa sit dgdsleje tog imod Jesus; og det er jo
sandt nok, og det er da et hab, vi har lov at have. Men det vir-
ker ofte som et meget tyndt stra at klynge sig til, for vi ved jo
godt, at Jesus siger, at mange mennesker fglger den brede vej
til fortabelsen, og kun fa finder den snaevre port til livet.

Vi har masser af kristne sange og salmer, der opfordrer os
til at lovprise Gud for alt det pragtfulde, han har gjort for os.
Og med rette! Men jeg kender ikke én eneste salme, der hen-
vender sig til den sorg, som enhver kristen, der har mistet en
ikke-troende ven, ma fgle. Hvis man lige har mattet se i gjnene,
at en person, man har elsket, nu er fortabt for evigt, er det sveert
at leegge den rigtige iver i lovprisningen af Guds frelsesgerning.

Noget af forklaringen er, at der vitterlig er meget lidt trgst
at give, nar et menneske gar fortabt. Ogsa Gud er bedrgvet over
det. Men ulykken er, at vi ofte helt opgiver at forsta, hvad der
sker. Vi gemmer sorgen dybt i vores sind, prgver at ignorere hele
problemet og lader tvivlens slange hviske til os: »Er Gud egent-



lig keerlig, nar det kommer til stykket?«

Som kristne er vi underlagt en keempemaessig, kollektiv for-
treengning af et meget stort og vaesentligt spgrgsmal: Hvordan
kan en kaerlig Gud tillade, at nogen géar fortabt? Hvordan kan vi
tro pa, at Gud er almaegtig og greenselgst keerlig, nar han sam-
tidig naegter min far eller ven eller hustru adgang til sit rige?

Denne bog er et forsgg pa at tage fat pa dette problem. Men jeg
vil samtidig understrege, at det er et emne, jeg neermer mig med
megen baeven. Jeg har ikke et feerdigt svar pa alle spgrgsmalene,
og leeseren vil bemeerke, at ord som »formodentlig« og »sandsyn-
ligvis« forekommer ganske hyppigt i teksten; men sadan er det
tit med de vanskelige ting i kristendommen — ofte kan vi kun
ane sandheden. S& lad mig sige igen: Denne bog er et forsgg pa
at tage fat pa dette problem.

Og selv om mit mal er at understrege, at Helvede virkelig er
en side af Guds keerlighed, sa gnsker jeg bestemt ikke at ggre det
mindre skreemmende. Hvis du efter at have leest bogen sidder
tilbage med tanken »jamen, sa er fortabelsen jo ikke s& slem,«
sa har jeg fuldsteendig forfejlet mit mal. Det er frygteligt, nar
et menneske gar fortabt. Det star fast! Men det star ogsa fast,
at et menneskes fortabelse ikke skyldes, at der er graenser for
Guds keerlighed.

Det ville ogsa veaere falsk reklame, hvis jeg pastod, at bogen
vil bringe dyb trgst til den person, der frygter, at en naer ven
eller sleegtning er gaet fortabt. Som sagt er der kun lidt trgst at
hente i den situation, og jeg skal nok komme nsermere ind pa
den smule trgst, der trods alt er at fa. Men fgrst og fremmest
gnsker jeg at hjxlpe de efterladte til at bevare troen pa Guds
keerlighed, ogsa nar de konfronteres med Helvedes virkelighed.

Nar du leeser bogen, vil du opdage, at jeg bruger ordene



»fortabelse« og »Helvede« lidt i fleeng. Mere spidsfindigt opfat-
ter jeg fortabelse som en tilstand og Helvede som et sted, men
med baggrund i bogens emne — hvordan fortabelse og Helvede
kan forenes med en keerlig Gud — er det ikke altid vigtigt at
skelne mellem de to begreber.

Rundt omkring i bogen vil du finde bemaerkninger, der er skre-
vet pa en helt anden made.

Sadan her. Ude i hjre side og skrevet med en anden skrift-
type end den gvrige tekst.

Sadan markerer jeg indvendinger mod det, der siges i resten af
teksten. Jeg er sikker p4a, at nar du laeser bogen, vil der jeevnligt
dukke indvendinger op hos dig. Der vil vaere ting, du er uenig
i, eller situationer, hvor du mener, jeg ikke har teenkt mig or-
dentlig om. Jeg haber i disse specielt skrevne indvendinger at
kunne fange i det mindste nogle fa af de tanker, du ggr dig.



Kapitel 2

Reddet!

Det veesentligste budskab i Bibelen er, at Jesus er kommet for
at frelse os.

Hvis du holder af pinlige situationer, kan du prgve ved en
verdslig sammenkomst hgjlydt at bekendtggre, at du er frelst.
Fgrst vil der opsta en pinagtig tavshed, og de gvrige tilstedevee-
rende vil umiddelbart stemple dig som religigs fanatiker. Men
nar det forste chok har lagt sig, vil det hurtigt vise sig, at du har
valgt et meget uheldigt ord.

Bibelen forteeller os, at vi som kristne er frelst pa grund af
Jesu dgd og opstandelse; men ordet »frelst« har en meget nega-
tiv klang i mange menneskers grer. Det klinger af selvretfeer-
dighed, hovmod og farisseisme.

Det er underligt, at ordet har faet den klang, for egentlig be-
tyder »frelst«jo blot »reddet«. Meningen er, at vi er blevet reddet
fra at ga fortabt. Og bliver man reddet, har man i hvert fald ikke
sig selv at takke for det. Det er altid en anden person, der er red-
ningsmand. Er man blevet reddet, har man ingen grund til at
fole sig bedre end andre, man har ingen mulighed for at sige:
»Det klarede jeg vel nok godt!«

Hvis man er blevet reddet — frelst — fra at dg, er der absolut
ingen plads til selvretfaerdighed, hovmod og farisaisme.

8
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Ordet evangelium betyder »gode nyheder«. Nar vi siger, at der
i det Nye Testamente findes fire evangelier, udtrykker vi os
egentlig forkert. Der findes kun ét evangelium, men der er fire
personer, der har fortalt evangeliet i det Nye Testamente.

De gode nyheder gar ud pa, at Gud vil redde os, frelse os. Han
vil redde os fra den fortabelse, som menneskeheden ellers kan se
frem til. Han vil redde os fra Helvede. Og Gud er en handlingens
Gud. Han ngjes ikke med at gnske at frelse os, han ggr ogsa noget
ved det! I Jesus er han selv blevet et menneske og har pataget
sig den straf, som vi alle har fortjent.

Vi er ngdt til at begynde vores gennemgang af Helvede med
en gennemgang af frelsen; for hvis vi ikke kender til frelsen, og
hvis vi ikke ved, hvordan Gud bringer frelsen til menneskene,
har vi ingen mulighed for at forsta Helvede og forsta, hvordan
Helvede kan vaere en side af Guds karlighed.

I dette kapitel vil jeg derfor kortfattet gennemgéa de vigtig-
ste elementer i kristendommens leere om frelsen. Hvis du, kaere
leser, allerede er velbevandret i dette spgrgsmal, er du velkom-
men til at springe kapitlet over og ga videre i bogen.

Bibelen forteller, at Gud skabte menneskene, som de burde
veere, men synden kom ind i verden og fordeervede menneskene.

»Synd« er endnu et ord, der har faet en forkert klang i de
fleste menneskers grer. I medierne benyttes ordet ofte med et
skeevt smil om forskellige seksuelle aktiviteter. Men i kristen
forstand er der tale om synd, nar vi er ulydige mod Gud. Hen-
synslgshed er synd. Ubeteenksomhed er synd. Ondskabsfuldhed
er synd. Ukeerlig opfersel er synd.
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Mennesket er syndigt, siger Bibelen. Det er egentlig ganske
indlysende. Enhver, der betragter sig selv med et minimum af
selverkendelse, vil se en person, der ikke altid er keerlig, ikke
altid tager sig af sine medmennesker, ikke altid er omsorgsfuld.

Guds krav til menneskene er imidlertid umadelig hgje. Jesus
stiller uhyggeligt strenge krav: »Sa veer da fuldkomne, som jeres
himmelske fader er fuldkommen,« siger han (Matt 5,48). Gud
krever fuldkommenhed af os, intet mindre. Det kan godt veere,
at jeg foler mig som et bedre menneske end Hitler eller andre
superskurke, men der mangler stadig uendelig meget i, at jeg
kan leve op til Guds krav.

Gud er retfeerdig, og derfor kan han ikke lade onde syndere
som os leve. Vi har forspildt vores liv, Gud er ngdt til at demme
os — vi er fortabt!

Nej, hold nu lige engang! Jeg er enig i, at vi mennesker kan
vaere ukeerlige eller decideret ondskabsfulde. Men hvorfor
uddeler Gud dadsstraf for den slags? Er det ikke lige vold-
somt nok at sende et menneske i et evigt Helvede bare pa
grund af en smule ubetaenksomhed? Jeg synes ikke, straf-
fen star i et rimeligt forhold til forbrydelsen.

Jeg forstar godt denne indvending; det kan virke, som om Gud
helt mangler sans for proportioner. Nok er Gud absolut hellig og
absolut retfaerdig, men retfaerdighed betyder vel netop, at straf-
fen star i et rimeligt forhold til forbrydelsen. Hvis en jordisk
dommer dgmte en mand til seksten ars feengsel for at kgre uden
cykellygte, ville vi vel ikke se det som en yderst retfeerdig dom.

Men naturligvis er det ikke Gud, der mangler sans for pro-
portioner. Det er os. Vi kommer tilbage til spgrgsmalet i kapitel
9. Her vil jeg blot sige, at den straf, Gud uddeler, slet ikke kan
sammenlignes med den straf, en jordisk dommer udmaler. En
jordisk dommer uddeler straf for at opdrage og afskreekke. For-
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méalet med Guds dom er et andet: Guds dom er et udtryk for,
at den absolutte godhed pa ingen made kan eksistere side om
side med det mindste gran af ondskab. Hvis Gud gik bare den
mindste smule pa kompromis, ville hans godhed ikke veere helt
fuldkommen. Men som navnt kommer der mere om dette i et
senere kapitel.

Som sagt: Gud er retfaerdig, og derfor kan han ikke lade onde
syndere som os leve. Han er ngdt til at demme os til evig forta-
belse. (Det er denne fordgmmelse, vi skal beskaeftige os med i
resten af bogen). Men desuden er Gud uendelig kerlig, og han
gnsker ikke, at vi skal dg. Tveertimod ser han helst, at vi lever
sammen med ham til evig tid.

Sa Gud star i et dilemma. Pa den ene side er han ngdt til at
straffe os, alt andet ville veere uretfaerdigt. Pa den anden side
gnsker han, at vi skal leve. Hvordan kan begge dele lade sig
gore?

For at lgse dette problem sendte Gud Jesus til menneskene.
Jesus levede det fuldkomne liv, som vi alle burde leve, alligevel
blev han torteret og henrettet. Ved at lide og dg ufortjent bar han
straffen for al vores ondskab. Den straf, der burde veere lagt pa
os, blev i stedet lagt pd ham. Han betalte den bgde, som vi burde
have betalt.

Og det er ikke kun selve straffen, han har pataget sig (som
hvis en jordisk dommer tilbyder at give en dgmt mand penge til
at betale bgden med); det var faktisk selve vores synd og skyld,
han tog pa sig. De onde ting, vi har gjort, bliver fjernet fra os og
lagt pa Jesus. Vi bliver skyldfri, og han bliver syndebuk.

Dette er frelsen: At Gud reddede os fra straf og dgd ved selv
— 1 skikkelse af Jesus — at tage skylden og straffen pa sig. Nu
kan vi fa del i det evige liv; ikke fordi vi er fuldkomne og fejlfri
mennesker, men fordi Gud tilbyder at fjerne al vores synd ved
selv at patage sig skylden.
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Men frelsen bliver ikke patvunget mennesker: Kun den per-
son, der gnsker at tage imod gaven fra Gud, far den. Hvis vi siger
nej til Guds gave, er fortabelsen — Helvede — stadig en uhyggelig
realitet.

Derfor er troen altafggrende for, at vi kan blive frelst. At tro
er nemlig at sige ja tak til Guds redningsplan for os.

»Tro« er endnu et ord, der ofte bliver misforstaet, blandt
andet fordi ordet kan betyde flere forskellige ting pa dansk.
Hvis jeg siger: »Jeg tror, det bliver regnvejr i morgen,« vil jeg
ikke blive seerlig rystet, hvis det alligevel ikke bliver regnvejr.
I den sammenheeng udtrykker »tro« en meget usikker formod-
ning. Det er selvfglgelig ikke den slags tro, der er tale om i
kristendommen.

Pa den anden side fremstilles troende mennesker ofte i bgger
og film som personer, der er hundrede procent overbevist om
Guds eksistens og godhed. De har en form for tro, der slet ikke
kender til tvivl. Den slags tro er yderst sjeelden i virkeligheden.
Men desveaerre far netop illusionen om den tvivlsfrie tro mange
fortvivlede kristne til at spekulere pa, om de nu »tror nok« til at
blive frelst.

Men Gud star ikke med et maleband og maler stgrrelsen af
vores tro. Frelsende tro er slet og ret at leegge sin hand i Guds og
satse p4a, at han holder fast. Tro er ikke noget, vi skal praestere.
At tro er at sige ja tak til Guds frelse. Sa enkelt er det.



Kapitel 3

Holdninger til fortabelsen

De allerfleste kristne har nsere venner og sleegtninge, der ikke
har et personligt forhold til Jesus. Og mange kristne har ople-
vet smerten ved at skulle sta ved en af disse ikke-troende ven-
ners grav. Hvis den dgde var kristen, ville man kunne mumle et
trgstende »vi ses igen«, men hvordan forholder jeg mig ved min
gode, vantro vens grav? Bibelen siger, at tro pa Jesus er den ene-
ste vej til Guds tilgivelse; men hvordan skal jeg kunne affinde
mig med, at min kaere ven nu er gaet evigt fortabt?

I den situation melder sig nsesten uundgaeligt den tanke:
Gid det dog var lggn, at dette dejlige menneske gar fortabt pa
grund af sin manglende tro!

Den tanke, at visse mennesker gar fortabt, at visse menne-
sker havner i Helvede, er et af de mest upopulare leerepunkter i
den kristne tro. Utallige er de teologer, praester og filosoffer, der
direkte benaegter fortabelsens mulighed; men til trods for at de-
res lere strider imod Bibelens klare tale, skal vi nu veere meget
varsomme med at dgmme dem, for inderst inde er der mange af
os, der egentlig ville gnske, at disse personer havde ret. Hvordan
kan vi med god samvittighed pa den ene side pasta, at Gud er
keerlig, og pa den anden side tro pa et Helvede med evige pinsler
for dem, der ikke vil tro pa ham?

13
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Sa lad os da starte med at vaere eerlige over for os selv: De
fleste af os har grumme sveert ved at leese Bibelens tale om Hel-
vede og samtidig glaede os over Guds kaerlighed.

Hvad ggr vi sa? Hvad skal vi stille op med Helvede? Forskel-
lige mennesker griber til forskellige udveje.

Den almindeligste holdning finder vi hos benagterne. De be-
naegter slet og ret Helvedes eksistens. Allerede en af oldkirkens
store teologer, Origenes, der levede i 200-tallet, lagde sig ud med
kirken ved at pasta, at alle mennesker vil blive frelst, og hans
synspunkt deles af tallgse kristne. De henviser for eksempel til
ordet om, at Gud »ikke vil, at nogen skal fortabes, men at alle
skal na til omvendelse« (2 Pet 3,9).

Mange af os ma nok indrgmme, at vi dybest set finder dette
synspunkt sardeles tiltalende. Hvor ville det veere vidunderligt,
hvis bare alle blev frelst! Og vi har jo Peters ord for, at det er
det, Gud gnsker, ikke? Hvis et menneske gar fortabt, kan Kristi
sejr ikke have veeret total, vel? Hvis bare ét menneske havner i
Helvede, vil Djevelen have vundet en lille sejr.

Men selv om Bibelen forteller, at Gud gnsker, at alle skal
frelses, sa fortaeller den ogsa meget klart, at det ikke gar, som
Gud gnsker. Som vi skal se i naeste kapitel, vrimler det med ste-
der i Bibelen, der fortealler, at der virkelig findes en fortabelse,
et Helvede.

Hvis man gnsker at fastholde det synspunkt, at Helvede ikke
eksisterer, ma man anskaffe sig et godt viskelaeder, som er i
stand til at fjerne en masse passager fra Bibelen.

En variant af bensegterne finder vi hos omfortolkerne. Deres
synspunkter findes i mange afarter, men falles for dem er, at
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de havder, at Helvede skal forstas »i overfgrt betydning«. De
fremfgrer for eksempel — med rette — at ordet »Helvede« i det
Nye Testamente refererer til en losseplads uden for Jerusalem.
Nar Jesus taler om, at et menneske kastes i Helvede, mener han
i virkeligheden, at det pagaldende menneske ikke er bedre end
affald, der hgrer hjemme pa lossepladsen, pastas det.

Men ogséa dette synspunkt kan kun opretholdes, hvis man ser
bort fra en del af Bibelens tekst. For det Nye Testamente bru-
ger mange andre ord end »Helvede« til at beskrive de fortabtes
endeligt, og i de fleste tilfeelde virker en omfortolkning naermest
som en bortforklaring.

En anden form for omfortolkning, som er meget udbredt, gar
ud p4, at Bibelens tale om fortabelse skal ses som en advarsel,
men ikke er et udtryk for en egentlig kendsgerning. Tanken er
denne: Forestil dig, at der ved en transformatorstation star et
skilt med paskriften »Advarsel! Livsfare! Hgjspeending.« Dette
skilt papeger en helt reel fare, men det betyder ikke, at der rent
faktisk er nogen mennesker, der dgr pa dette sted. Formalet med
advarslen er netop at hindre dgdsfald. P4 samme made — haev-
des det — er Bibelens tale om Helvede ment som et advarende
»pas pal« Men det betyder ikke, at der virkelig er nogen menne-
sker, der havner i Helvede. Formalet med advarslen er netop at
hindre, at dette sker.

Jeg er bange for, at den opfattelse ma ses som ren gnske-
teenkning. Jesus siger udtrykkeligt, at »bred er den vej, der forer
til fortabelsen, og der er mange, der gar ind ad den« (Matt 7,13).
Her er der ikke plads til forestillinger om, at alle mennesker
retter sig efter advarslen.

Omfortolkningerne kan ogsa besta i, at fortabelsen udlaegges
som noget »dennesidigt«, altsa noget, der har med vores nuvae-
rende liv at ggre. Ifglge denne opfattelse bestar fortabelsen i, at
man forspilder sit nuvaerende liv, at man ikke far det rigtige ud
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af livet. Fortabelsen har altsa ikke noget at ggre med, hvad der
sker med os efter dgden, pastas det. Den samme opfattelse kan
vi mgde, nar folk haevder, at »Helvede er her pa jorden«.

Men selv om mange mennesker lever et sare lidelsesfuldt liv,
og selv om mange spilder det liv, Gud har givet dem, sa er det fri
fantasi at opfatte fortabelse og Helvede pa denne made. Jesus
taler klart om Helvede som noget, der venter os efter dommedag.

Atter andre veelger at ignorere problemet. »I stedet for at be-
skeeftige os med, hvad der sker med de vantro, burde vi hellere
koncentrere os om at udbrede troen.« Det lyder jo meget fromt,
men det er en ringe trgst for en kristen, som lige har mistet et
elsket, ikke-troende familiemedlem.

Det er faktisk ogsa muligt at ignorere problemet ved at hylle
Helvede sa dybt ind i teologiske tager, at man helt taber vir-
kelighedsforbindelsen. Den danske teolog Regin Prenter (1907-
1990), som var ret bibeltro, har i sin leerebog i dogmatik, Ska-
belse og genlpgsning, folgende forblgffende udtalelse: »Som syn-
den kan fortabelsen ikke >forstas«. Alt, hvad der skal kunne for-
stas, ma have i hvert fald et gran af sandhed i sig. Men fortabel-
sen er syndens absolutte befaestelse mod frelsens tilbud. Den er
lggn helt igennem og kan derfor ikke begribes.« Prenter synes
at mene, at fordi Helvede er lggnens hjemsted, er ethvert forsgg
pa at forklare Helvede lggn. Fortabelsen forsvinder i en sky af
logik.

Derneest er der de retfaerdige. Det er dem, der vaelger at tro pa
Helvede og forsvarer dets eksistens med ord om Guds retfeer-
dighed. »Nok er Gud kerlig, men han er ogsa retferdig, og han
er simpelthen ngdt til at dgmme den synder, der ikke gnsker at
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tage imod hans tilgivelse.« Man star tilbage med Helvede som
en straf for straffens egen skyld, eller til ngd for retfeerdighe-
dens skyld, og Gud bliver til noget mindre end den absolutte
keerlighed, som han i virkeligheden er.

Jeg tror, der findes en anden vej ud af problemet. Jeg tror,
det er muligt at forene troen pa Helvedes eksistens med troen pa
Guds keerlighed. Jeg tror, det er muligt at na dertil, hvor vi kan
ane, at der er tale om en kaerlighedshandling, nar Gud sender
et menneske, som ikke vil elske ham, i Helvede.

Endelig er der et lille mindretal, der ligefrem svalger i fortabel-
sen. Der findes enkelte kristne, der med en vis skadefryd taler
om, at bestemte mennesker havner i Helvede. Den holdning er
naturligvis helt afsporet, og om end kristne ofte beskyldes for at
have dette synspunkt, er det — heldigvis — meget sjaeldent.

Mange kristne mgder altsé Helvede med holdningen: »Den evige
fortabelse passer ikke med min forestilling om Gud. Sadan er
Gud simpelthen ikke; det ma skulle opfattes pa en anden made.«
Men sadan kan man ikke raesonnere. Det er ikke et spgrgsmal
om, hvorvidt vi finder tanken om Helvede acceptabel i vores
gudsbillede. Det er derimod et spgrgsmal om, at Helvede er en
realitet, og vi ma prgve at fa det til at passe med vores gudsbil-
lede. Vi ma prgve at forene vores tro pa en keerlig Gud med Jesu
ord om fortabelsen.

Hvad var de bibelske forfatteres holdning til spgrgsmalet?
Hvad mente Paulus, Peter og alle de andre om sagen? Der er
ingen tvivl om, at de var overbevist om, at mennesker kan ga
fortabt; men Bibelen siger forblgffende lidt konkret om forta-
belse, og gar vi til Bibelen med spgrgsmalet »Hvordan kan Hel-
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vede forenes med Guds keerlighed?«, bliver vi mgdt med en lar-
mende tavshed. Spgrgsmalet synes fuldkommen fremmed for Bi-
belen. Det er, som om de bibelske forfattere finder spgrgsmalet
irrelevant.

Men en mand som Paulus ma da ofte have mgdt kristne, der
havde ikke-kristne familiemedlemmer, som de holdt meget af.
Og det er vel naermest utenkeligt, at Paulus ikke flere gange er
blevet mgdt med spgrgsmalet: »Hvordan kan Gud veere keerlig,
nar han lader min bror havne i Helvede?«

Alligevel tager Paulus aldrig spgrgsmalet op. Ingen steder i
det Nye Testamentes mange breve er der s& meget som en antyd-
ning af, at spgrgsmalet har veeret diskuteret. Vidste de bibelske
forfattere mon noget om Guds natur, som vi har glemt?



Kapitel 4

Fortabelsen

Denne bogs vigtigste aerinde er at vise, at man godt kan forene
fortabelse og Helvede med troen pa en keerlig Gud. Men fgr vi
giver os til at beskeaeftige os i detaljer med dét spgrgsmal, er det
ngdvendigt lige at sla fast, at leeren om fortabelsen er en urok-
kelig del af kristendommen.

Jesus understreger gang pa gang, at han kom til jorden for at
frelse menneskene. Det bergmte vers i Johannesevangeliet 3,16
(»For saledes elskede Gud verden, at han gav sin enbarne sgn,
for at enhver, som tror pa ham, ikke skal fortabes, men have
evigt liv«) siger jo netop hgjt og tydeligt, at hele formalet med
at sende Jesus til jorden var at give evigt liv til menneskene.
Men verset understreger samtidig, at det evige liv er tilteenkt
»enhver, som tror pa ham«. Og Jesus taler desvaerre meget ofte
om den ulykkelige skeebne, der venter enhver, som ikke tager
imod ham.

Her er et par eksempler.

Jesus sagde:

Ligesom altsa ukrudtet tages fra og brendes i ild, sa-
ledes skal det ogsa ga ved verdens ende: Menneske-
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spnnen' skal sende sine engle, og fra hans rige skal
de tage alt det vaek, som fgrer til frafald, og alle dem,
der begar lovbrud, og kaste dem i ovnen med ild. Dér
skal der veere grad og tenderskeaeren.

(Matt 13,40-42)

Jesus sagde:

Kaemp for at komme ind gennem den snaevre port, for
jeg siger jer: Mange skal straebe efter at komme ind,
men de vil ikke kunne. Nar husets herre forst har rejst
sig og lukket dgren, og I stiller jer udenfor og banker
pa dgren og raber: Herre, luk os ind! —sa vil han svare
jer: Jeg ved ikke, hvor I er fra. Nar I sa siger: Vi har
spist og drukket sammen med dig, og du har under-
vist i vore gader, vil han svare: Jeg ved ikke, hvor I
er fra. Bort fra mig, alle I, som gver uret! Dér skal
der veere grad og tenderskaeren, nar I ser Abraham
og Isak og Jakob og alle profeterne i Guds rige, mens
I selv kastes udenfor.

(Luk 13,24-28)

Jesus sagde:

Den time kommer, da alle de, der er i gravene, skal
hgre hans rgst og gd ud af dem — de, der har gvet det
gode, for at opsta til liv, men de, der har gjort det
onde, for at opsta til dom.
(Joh 5,28-29)
I den store beretning om dommedag forteller Jesus om den
skaebne, der venter dem, der ikke har vist barmhjertighed:

Da skal han svare dem: Sandelig siger jeg jer: Alt,
hvad I ikke har gjort mod en af disse mindste, det

!yMenneskesgnnenc er et af de ord, Jesus brugte om sig selv.
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har I heller ikke gjort mod mig! Og de skal ga bort til
evig straf, men de retfaerdige til evigt liv.
(Matt 25,45-46)

Og sa videre, og sa videre. Nogle gange taler Jesus om, at de
fortabte skal »kastes udenfor«, andre gange taler han om, at de
skal »kastes i ovnen med ild«, atter andre gange taler han om en
»evig straf«. Men selv om ordvalget veksler, er budskabet klart
det samme: »Den, der tror pa Sgnnen, har evigt liv; den, der er
ulydig mod Sgnnen, skal ikke se livet, men Guds vrede bliver
over ham.« (Joh 3,36)

Kun ved at lukke gjnene for utallige bibelsteder kan man
bilde sig selv ind, at der ikke findes nogen fortabelse. Hvis man
heevder, at Gud frelser alle mennesker, er man ngdt til grundigt
at bortforklare en lang raekke af Jesu egne ord.

Jamen glemmer du ikke noget? Bibelen siger da ogsd, at
Gud ensker, at alle skal frelses. 1 Tim 2,4 fortaller, at Gud
»vil, at alle mennesker skal frelses og komme til erkendelse
af sandheden.« 2 Pet 3,9 siger, at Gud »vil, at ingen skal ga
fortabt, men at alle skal na til omvendelse.« Tit 2,11 fortael-
ler, at »Guds nade er blevet &benbaret til frelse for alle men-
nesker.« Og i 1 Kor 15,22 skriver Paulus: »For ligesom alle
der med Adam, skal ogsa alle gares levende med Kristus.«

Ja, Bibelen indeholder ogsa disse skriftsteder. Bade 1 Tim 2,4
og 2 Pet 3,9 udtrykker, at Gud gnsker, at alle mennesker skal
frelses. Det ville da ogséa veere meerkeligt, hvis Gud gnskede no-
get andet! Men hvad Gud gnsker, og hvad der rent faktisk sker,
er desvarre to forskellige ting.

Bibelen indeholder masser af eksempler pa, at Guds gnsker
ikke bliver til virkelighed. Det sker, hver gang mennesker er
ulydige mod ham. Man kan jo heller ikke pasté, at blot fordi Gud
ikke gnsker, at vi skal synde, sa synder vi heller ikke. Hver gang
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vi overtraeder Guds bud, sker der noget, som Gud ikke gnsker.
At Gud sa kan bruge ogsa disse tildragelser til noget godt, er en
anden sag.

Jesus selv siger til Jerusalem:

Jerusalem, Jerusalem! du, som slar profeterne ihjel
og stener dem, der er sendt til dig. Hvor ofte ville jeg
ikke samle dine bgrn, som en hgne samler sine kyllin-
ger under vingerne, men I ville ikke.
(Matt 23,37)
I dette tilfeelde begraeder Jesus, at han ikke kan fa opfyldt sit
gnske om at tage sig keerligt af Jerusalems indbyggere.

Selvfglgelig gnsker Gud, at alle skal frelses. Og — som det
blev citeret fra brevet til Titus — er Guds nade tilteenkt alle men-
neskers frelse. Men nar menneskene siger nej til Gud, patvinger
Gud dem ikke sig selv. Det er en frivillig sag, om vi vil tage imod
Guds tilgivelse.

Det er rigtigt, at Paulus i 1 Kor 15,22 skriver, at alle skal
gores levende med Kristus, og det er selvfglgelig naerliggende
at forsta det pa den made, at alle mennesker bliver frelst. Men
Paulus skriver i samme brev, at visse mennesker »ikke skal arve
Guds rige« (1 Kor 6,9-10), og at nogle mennesker »fortabes« (1
Kor 1,18). S& medmindre Paulus har skiftet mening mellem ka-
pitel 6 og kapitel 15 af sit brev, kan 1 Kor 15,22 ikke betyde, at
alle mennesker frelses. Meningen ma i stedet vaere den, at vejen
til liv for alle mennesker gar gennem Kristus, men ikke at alle
mennesker ngdvendigvis vaelger denne vej.

Som det fremgéar af de mange bibelsteder, der er citeret her, er
det et faktum, at Bibelen flere gange slar fast, at visse menne-
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sker gar uhjaelpeligt fortabt. Det er frygteligt og uhyggeligt, men
er det ogsa ukerligt?

Hvis Gud er keerlig, ma svaret pa dette sidste spgrgsmal
vaere »nej«.



Kapitel 5

Helvede — sprogligt set

Det var vanskeligt at afggre, hvad der var verst, lugten eller lar-
men. Solen var gdet ned, men dalen ld badet i lyset fra mange
fakler og ikke mindst fra den store, abne ovndgr, der gabte som
en mund midt i det kolossale gudebillede. Flammerne fra ovnen
kunne ses over hele dalen.

Som altid havde vanviddet grebet de mange mennesker, der
deltog i den grusomme ceremoni. De dansede vildere og vildere
omkring. Nogle trak knive frem, stak i sig selv og viste stolt deres
blgdende lemmer frem for afguden. Prasterne rabte og skreg, og
stgjen blandede sig med stanken af braendt menneskekgod.

Pludselig hortes atter de tunge trommeslag fra udkanten af
flokken, og to preester kom barende med en kort traeestamme. Et
lille barn var bundet fast midt pd stammen, men ingen kunne
hgre dets grad for folkenes heemningslgse larm.

Praesterne standsede lige foran afgudsbilledet. Trommerne
tav, og en tredje preest tradte frem. Han lgftede haenderne og
rabte: »Hpr os, oh Molok, du gudernes konge! Tag imod det offer,
vi bringer til dig. Lugt det, smag det, forter det!«

Folkenes rab steg i et bragende crescendo, og med en kraftan-
strengelse slyngede de to preester treestammen og det klynkende
barn ind i ovnens ild.

24
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Men ingen i den ophidsede menneskehob havde opdaget,
hvad der var ved at ske kun fa hundrede meter vaek. Lidt oppe
ad bjergsiden mod Jerusalem havde 120 soldater taget opstil-
ling, bevaebnet til teenderne. Forrest stod en mand sidst i tyverne
med skjold ved siden og med lgftet sveerd. Han havde tdrer i gj-
nene. Om de skyldtes sorg eller vrede, vidste han ikke selv. Hans
navn var Josija, og han var konge i landet.

Han vidste, at han havde tgvet leenge nok; han senkede sveer-
det og rabte: »Angribl« Fulgt af sine veltraenede krigere stormede
han ned i Hinnoms dal og gik til kamp mod den brglende ond-
skab, der radede der.

Det hele var overstdet pa mindre end en halv time. I lyset fra
de fa fakler, der stadig braendte, kunne man se hundredvis af
lig ligge spredt over offerpladsen. Gudebilledet var veeltet, og en
handfuld soldater var godt i gang med at smadre det.

En officer tradte frem foran Josija. »Herre konge,« meldte
han, »vi har draebt dem alle. Og ingen af vores egne folk er kom-
met alvorligt til skade.«

Kongen nikkede tavs.

»Jeg vil straks sette mandskabet til at begrave de dgde,« fort-
satte officeren, »men her er ikke plads til at begrave dem alle. Vi
er ngdt at kgre nogle af dem veaek.«

Kongen lgftede afvergende handen. »Nej,« sagde han med
skeelvende stemme. »Lad dem blive her. Stedet her skal vere
urent. De dgde skal ligge her og radne op. De skal des af mad-
diker, sa alle folk kan se, at i Hinnoms dal er ondskaben blevet
knust!«

Han vendte sig om pad stedet, og uden at se sig tilbage gik han
op ad bakken mod Jerusalem.

Langt mod nord, i et Danmark, der pd kong Josijas tid endnu
befandt sig i bronzealderen, ville kristne missionaerer halvandet
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artusinde senere valge at oversztte »Hinnoms dal« med »Hel-
vede«.

Fgr vi gar i gang med at gennemgé, hvad Bibelen egentlig siger
om Helvede, er vi ngdt til at studere selve de gloser, vi taler om.
Sagen er nemlig den, at meget af den forvirring, der hersker
omkring Helvede, er udsprunget af, at ordet »Helvede« i mange
hundrede ar er blevet benyttet som dansk betegnelse for i hvert
fald fire forskellige bibelske begreber.

Lad os begynde med det danske ord, Helvede. Det stammer
fra oldnordisk helviti, som er sammensat af to komponenter,
Hel og viti. Den forste del, Hel, var i oldnordisk mytologi nav-
net pa dgdsrigets herskerinde; i vikingetidens mytologi blev det
endvidere betegnelsen pa det kedsommelige sted hgjt mod nord,
hvor folk havnede efter dgden, hvis de da ikke var sa heldige at
komme til Valhal. Det er dette ord, vi ogsa finder i engelsk »hell«
og i dansk »ihjel«.

Den anden del af ordet, viti, betyder »straf« eller »bgde«.

Det kan forekomme underligt, at den danske bibeloverssaet-
telse benytter et ord, hvis oprindelse er at finde i den nordiske
mytologi; men det er der i og for sig ikke noget maerkeligt i. Nar
kristendommen kommer til et nyt sprogomrade, er den ngdt til
at benytte de ord, den har til radighed i det lokale sprog; og
saddan har det ogsa vaeret, da kristendommen i sin tid kom til
Norden.

Som vi skal se nedenfor, findes der ogsa eksempler p3, at det
Nye Testamente benytter sig af udtryk fra den graeske mytologi,
simpelthen fordi der ikke findes andre brugbare ord. Som sagt
har ordet Helvede i tidens 1gb deekket over mindst fire forskel-
lige begreber i Bibelen. De fire begreber betegnes med de graske
ord hades, abyssos, tartaros og gehenna. Af disse fire er det kun
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gehenna, der i dag oversaettes med »Helvede«, men mange fejl-
agtige forestillinger om Helvede har i virkeligheden deres rod i
de tre andre ord.

Det Nye Testamente er oprindelig skrevet pa graesk, og efter-
som det meste af vores viden om Helvede stammer fra det Nye
Testamente, er det naturligt, at vi koncentrerer os om de graeske
ord. Det Gamle Testamente blev skrevet pa hebraisk, og vi skal
i det fplgende ogséa kort stifte bekendtskab med et par hebraiske
ord.

Graesk: Hades - Dansk: Dgdsriget

Det greeske ord hades og det hebraiske ord sheol gengives i den
danske bibeloverseettelse med »dgdsriget«. Det er betegnelsen
for det sted, hvor de dgde opholder sig indtil den sidste dom.

Desvarre blev hades indtil op i 1800-tallet oversat med »Hel-
vede« i de danske bibler, og det har unsegtelig veeret med til at
forvirre begreberne betydeligt. I sin pragtfulde salme I kvaeld
blev der banket pa Helvedes port beskriver Grundtvig, hvad
der skete, da Jesus steg ned i dgdsriget. I den salme bruger
Grundtvig netop ordet Helvede til at betegne dgdsriget.

Ordet hades stammer fra den graeske mytologi, hvor det op-
rindelig var navnet pa underverdenens gud, men senere kom
til at betegne de dgdes opholdssted. Da det Gamle Testamente
skulle overseaettes til greesk, valgte oversaetterne at gengive det
hebraiske sheol med denne glose fra den graske mytologi. Men
det betyder ikke, at hele den begrebsverden, der knytter sig til
det greeske ord, automatisk bliver en del af jgdisk og kristen te-
ologi.

Det er meget vanskeligt at fa et tilfredsstillende indtryk af,
hvad dgdsriget egentlig er for noget, for Bibelen forteeller uma-
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delig lidt om det. De fleste steder benyttes ordet blot som et an-
det udtryk for dgden. Nar for eksempel David synger »du har
reddet mig fra dgdsrigets dyb« (Sl 86,13), mener han efter alt at
dgmme bare, at Gud har reddet ham fra dgden.

I beretningen om den rige mand og Lazarus, som vi skal stu-
dereikapitel 11, antydes det, at dgdsriget ogsa kan veere et pine-
sted. Men som vi skal se, er det en usaedvanlig historie, der byder
pa en del forstaelsesproblemer, og vi skal vaere forsigtige med
at basere vores forestillinger om det hinsidige pa den. Johan-
nes’ Abenbaring forteeller os endvidere, at dgdsrigets eksistens
er midlertidig: »Dgden og dgdsriget blev styrtet i ildsgen. Det er
den anden dg¢d, ildsgen.« (Ab 20,14) Her er ildsgen formodentlig
identisk med Helvede, og dgdsriget skal altsa tilintetggres dér
ved den sidste dom.

Det er vigtigt at sla fast, at dgdsriget ikke er Helvede.

Graesk: Abyssos — Dansk: Afgrunden

Det graeske ord abyssos oversattes i Bibelen med »afgrundenc.
Imidlertid har folkereligigsiteten knyttet mange af afgrundens
egenskaber til ordet »Helvede«, og det har bidraget yderligere til
forvirringen. Nogle bibeloversattelser har faktisk ogsa oversat
visse forekomster af abyssos med »Helvedex«.

Hvad er »afgrunden«? Det er meget vanskeligt at treenge til
bunds i, og man ma udvise den allerstgrste varsomhed med at
udtale sig alt for skrasikkert om det. I Rom 10,7 synes afgrun-
den at veere synonymt med dgdsriget. Der siger Paulus nemlig
»Hvem vil stige ned i afgrunden?« nemlig for at hente Kristus
op fra de dgde.« Men i Johannes’ Abenbaring far man nsermere
indtryk af, at afgrunden er Djavelens og hans engles tilholds-
sted. I Ab 11,7 tales der nemlig om det onde dyr, »der stiger op af
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afgrunden,«men i Ab 20,1-3 bliver Djaevelen bundet i afgrunden
i tusind ar, s& hvem hersker egentlig i afgrunden?

Vi finder ogsa ordet »afgrunden« i den danske oversattelse
af det Gamle Testamente, hvor ordet gengiver det hebraiske ord
bor. Imidlertid oversaettes bor ogsa ofte med »grave, og i for ek-
sempel Es 14,15 (>Men du er blevet styrtet i dgdsriget, ned i
afgrundens! dyb«) benyttes »afgrunden« nsermest som et andet
ord for dgdsriget.

Jesus bruger aldrig ordet til at beskrive den evige straf (fak-
tisk bruger Jesus overhovedet ikke ordet i nogen af de fire evan-
gelier), sa selv om afgrunden bl.a. i Johannes’ Abenbaring be-
tegner en slags faengsel, hvor Gud binder Djeevelen i tusind ar,
er vi ngdt til at fastsla: Afgrunden er heller ikke Helvede.

Graesk: Tartaros — Dansk: Afgrunden

Det graeske ord tartaros forekommer kun én gang i det Nye Te-
stamente, nemlig i 2 Pet 2,4, hvor det er oversat med »afgrun-
den«. Peter skriver: »Gud skanede jo ikke de engle, som syndede,
men styrtede dem i afgrunden, hvor de holdes i mgrkets leenker
indtil dommen.« Strengt taget er det ikke selve glosen tartaros,
der benyttes her, men derimod udsagnsordet tartaroo, der bety-
der »styrter i tartaros«.

Tartaros er egentlig et begreb fra den graeske mytologi, hvor
det betegner et dybtliggende sted i underverdenen, hvor syndere
bliver straffet. Som vi tidligere har set, er det ikke ualminde-
ligt, at jodiske og kristne begreber bliver betegnet med ord fra
hedensk mytologi. Naturligvis vil Peter ikke sige, at de faldne
engle havnede i den graeske mytologis underverden; hans er-

'T den greeske oversaettelse af det Gamle Testamente bruges her ikke ordet
abyssos, men themelia, »grundvolde«.
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inde er at forteelle, at Gud har feengslet de faldne engle og holder
dem »i mgrkets leenker« indtil dommedag.

Visse bibeloversattelser har ogsa benyttet ordet »Helvede«
til oversaettelse af tartaros, men det er ikke et godt valg; tarta-
ros er nemlig heller ikke Helvede, for tartaros’ funktion ophgrer
tydeligvis ved dommedag.

Graesk: Gehenna - Dansk: Helvede

Det graeske ord gehenna?® er det eneste, der i vores nuvarende
bibeloversaettelse gengives ved »Helvede«. Ordet gehenna er op-
taget pa greesk fra hebraisk, hvor det hedder ge Hinnom, der
betyder »Hinnoms dal«. I det Gamle Testamente har »Hinnoms
dal« en rent geografisk betydning, og derfor forekommer ordet
»Helvede« slet ikke i den danske oversattelse af det Gamle Te-
stamente.

Hinnoms dal — eller Hinnoms sgns dal — 14 syd for Jerusalem
og blev pa det Gamle Testamentes tid benyttet til menneskeof-
ringer til afguden Molok.

Israels og Judas kongetid (ca. 1050-587 f.Kr.) var p4 mange
méader en mgrk og uhyggelig tid. Af og til dukkede en god og
gudfrygtig konge op, men det store flertal af de hebraiske konger
bragte mgrke, dgd og ulykke over deres folk. Afgudsdyrkelse flo-
rerede; der blev ofret pa diverse modbydelige guders altre rundt
om i det delte land, og end ikke menneskeofringer veg man til-
bage for.

I Hinnoms dal blev bgrn braendt som offer til Molok. Molok
var en af de forfaerdeligste af det gamle Israels afguder. Allerede
i Tredje Mosebog advares der mod ham:

2Staves pa graesk uden h, men h’et tilfgjes normalt, nar ordet skrives med
latinske bogstaver.
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Du ma ikke give nogen af dine bgrn som offer til Mo-
lok; du ma ikke vanhellige din Guds navn. Jeg er Her-
ren!
(3 Mos 18,21)
Og i 3 Mos 20,2-5 fastsaettes dgdsstraf for disse menneskeofrin-
ger.

Men Molok-kulten var sterk, og forbuddene i Tredje Mose-
bog har ikke hindret en udbredt dyrkelse af Molok. I Anden
Krgnikebog forteelles det om den onde kong Akaz (der regerede
734-715 f Kr.), at »han tendte offerild i Hinnoms sgns dal og
braendte sine sgnner efter de afskyelige skikke hos de folkeslag,
som Herren havde drevet bort foran israelitterne.« (2 Krgn
28,3) Det samme fortelles om kong Manasse (696-642 f.Kr.).
Den retskafne kong Josija (640-609 f.Kr.) satte en midlertidig
stopper for afgudsdyrkelsen i forbindelse med sin omfattende
reformation. Om denne hedder det i Anden Kongebog, at kong
Josija »gjorde Tofet [ildstedet] i Hinnoms sgns dal uren, sa in-
gen leengere kunne lade sin sgn eller datter ga igennem ilden
for Molok.« (2 Kong 23,10) At Josijas reformation kun havde
forbigdende virkning, og at menneskeofringerne sandsynligvis
blev genoptaget efter hans dgd, tyder visse steder i Jeremias’
Bog pa. Dem skal vi se pa nedenfor.

Ojensynlig blev Hinnoms dal med tiden til en losseplads. Det
er muligvis det, der allerede ligger i ordene om, at kong Josija
gjorde ildstedet i Hinnoms sgns dal urent, men mere sandsynligt
er det, at stedet fgrst blev en losseplads efter jgdernes eksil i
Babylon i 500-tallet f.Kr.

Nar vi mgder Hinnoms dal i det Nye Testamente, er det imid-
lertid hverken som afgudsoffersted eller som losseplads. Jesus
bruger »Hinnoms dal« i overfgrt betydning som betegnelse for
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det sted, hvor Guds evige straf bliver fuldbyrdet. De hebraiske
ord for »Hinnoms dal«, ge Hinnom, er blevet direkte optaget pa
graesk som gehenna, og det bliver altsa i den danske bibelover-
saettelse gengivet med »Helvede«.

Jesus har naeppe vaeret den fgrste, der benyttede »Hinnoms
dal« om det sted, hvor Guds dom skal eksekveres. Det er pafal-
dende, at Jesus pa intet tidspunkt forklarer, hvad han mener
med udtrykket, sa sandsynligvis har Hinnoms dal pa hans tid
veeret en almindelig betegnelse for de fortabtes endeligt. At ste-
det pa den tid var en losseplads, hvor der har vaeret mange bal
til afbreending af affald, har imidlertid utvivlsomt gjort hans ord
om »Helvedes ild« — egentlig »Hinnoms dals ild« — seerlig male-
riske.

Hvis man prgver at dykke ned i, hvilken betydning datidens
joder har lagt i ordet Helvede, render man hurtigt panden mod
en mur. Hverken datidens eller nutidens jgder er seerlig opta-
get af livet efter dgden; deres tro drejer sig primeert om denne
verden, og derfor findes der heller ikke mange oplysninger om,
hvordan og hvornar Hinnoms dal blev et navn for det evige pi-
nested.

Sa hvorledes gik det til, at Hinnoms dal, hvor der var sket sa
mange uhyggelige ting, gik hen og blev betegnelsen pa den evige
straf? Det er vanskeligt at afggre med sikkerhed, men Jeremias’
Bog siger forskellige ting, som méaske kan saette sagerne lidt pa
plads. Jeremias begyndte sit virke under kong Josija omkring
627 f.Kr., og han fortsatte til kort efter bortfgrelsen til Babylon
i 587.

Jeremias tordner imod ildstedet (Tofet) i Hinnoms dal:

Judeeerne har gjort, hvad der er ondt i mine gjne, si-
ger Herren; de har opstillet deres aekle guder i det hus,
som mit navn er udrabt over, og gjort det urent. De
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har bygget Tofets offerhgje i Hinnoms sgns dal for at
breende deres sgnner og dgtre.
(Jer 7,30-31)
Jeremias’ dundertale mod Molok-dyrkelsen nar et klimaks i ka-
pitel 19, hvor han siger:

Dette sagde Herren: ... Ga ud i Hinnoms sgns dal ved

indgangen til Potteskdarporten. Dér skal du udrdabe de

ord, jeg taler til dig. Du skal sige: ... Derfor skal der

komme dage, siger Herren, da dette sted ikke leengere

skal kaldes Tofet eller Hinnoms sgns dal, men Dra-

bets dal. ... Sadan vil jeg knuse dette folk og denne

by. Der skal begraves sa mange i Tofet, at der ikke

bliver en gravplads tilbage.

(Jer 19,1-3.6.11)

Mon ikke dette sidste skriftsted fra Jeremias indeholder noget
af ngglen til spgrgsmalet om, hvordan Hinnoms dal blev til nav-
net pa Guds straffested? Hinnoms s¢ns dal skal kaldes Drabets
dal, de dgde skal jordes i Tofet, ildstedet i Hinnoms dal. Vi har
her en antydning af den helvedestanke, vi mgder i det Nye Te-
stamente.

Det er faktisk ogsa muligt, at tanken om Hinnoms dal som
straffested er noget ®ldre. Esajas levede cirka hundrede ar for
Jeremias, og hos ham finder vi muligvis en helvedesbeskrivelse
i dette vers, hvori Gud truer Assyrerkongen:

Der star allerede et ildsted parat,
det er beredt for kongen;

Herren har gjort balet dybt og bredt,
der er ild og braende i maengde.
Hans ande er som en strom af svovl,

der satter det 1 brand.
(Es 30,33)
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Det ord, der i dette vers er oversat med »ildsted«, er det samme,
som i ovenstaende citater fra Jeremias star uoversat som »To-
fet«, der var ildstedet i Hinnoms dal. Ordet betyder i gvrigt ogsa
»noget foragteligt« eller »noget, som man spytter pa« (Job 17,6).

Med disse fa citater fra det Gamle Testamente har vi veeret
igennem de veesentligste omtaler af Hinnoms dal, der altsa pa
det Nye Testamentes tid var blevet til et sindbillede pa den evige
straf.



Kapitel 6

Helvede — bibelsk set

Vi vil nu se neermere pa, hvad det Nye Testamente siger om Hel-
vede. Det er desveerre ikke sa let, for vores opfattelse af Helvede
er nemlig i hgj grad praget af mange generationers misforsta-
elser og fejlagtige gengivelser.

Den forste og vaesentligste fejlopfattelse, vi ma ggre op med,
er forestillingen om Helvede som Djavelens bolig. Vi kender vel
alle sammen vittigheder, der bygger pa, at Djeevelen piner de
fortabte i Helvedes ild. Vittighederne antyder, at i Helvede re-
gerer Satan, pa samme made som Gud regerer i himmelen. Nar
en sjl gar fortabt, pastas det, sender Gud den til Helvede, hvor
den bliver modtaget af Djeevelen og hans handlangere, som over-
giver den fordgmte sjeel til evige pinsler.

Men ifglge Bibelen regerer Djaevelen ikke i Helvede. Tveerti-
mod! At det skulle veere Djaevelen, der piner de fortabte i Hel-
vede, er en overtro, der intet har med Bibelens leere at ggre.

Lad mig med det samme fastsla hovedbudskabet i dette kapitel:
Helvede er Guds redskab. Det er Gud — ikke Satan — der hersker
over Helvede. Gud bruger Helvede til at fjerne ondskaben fra
verden.

35
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Derfor er Helvede en god ting, som vi kan takke Gud for!

Djaevelen har ingen magt over Helvede, og han har ingen
magt i Helvede. Helvede er derimod det sted, hvor Gud vil
straffe Satan og hans medhjalpere.

Er det en forblgffende pastand? Som vi skal se om lidt, er det
Bibelens egen pastand; men det kan godt veere vanskeligt for
os sadan at skifte tankeseet. Det er jo ikke kun i vittighedsteg-
ningerne, vi stgder pa forestillingen om, at Djavelen hersker i
Helvede; ogsa mange kalkmalerier i gamle kirker viser, hvor-
dan fortabte sjele modtages af djaevle, der fgrer dem ned i Hel-
vede. Tanken om Djsevelen som Helvedes herre er simpelthen
en del af vores folkereligigse ballast, som intet har med Bibelen
at ggre.

For Bibelen siger nemlig klart og tydeligt, at Helvede er
Guds redskab. I den bergmte lignelse om verdensdommen for-
teeller Jesus om, hvordan han pa dommedag skal skille de gode
fra de onde. Til de onde vil han sige:

Ga bort fra mig, I forbandede, til den evige ild, som
er bestemt for Djsevelen og hans engle.
(Matt 25,41)
»Den evige ild« er det sted, hvor Djaevelen og hans engle mgder
deres dom, siger Jesus. Der er altsa absolut ikke tale om, at de
fortabte bliver overgivet til Djavelen.
Ogsa i Johannes’ Abenbaring hgrer vi om dommedag, og det
forteelles, at

dyret ... og sammen med det den falske profet ...
blev begge styrtet levende i ildsgen, der braeender med
svoul.

(Ab 19,20)

Og videre:
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Og Djzevelen, som forfgrte dem, blev styrtet i sgen af
ild og svovl, hvor ogsa dyret og den falske profet er, og
de skal pines dag og nat i evighedernes evigheder.
(Ab 20,10)
Djaevelen og deemonerne har god grund til at frygte Helvede, for
det er dér, de skal ende deres tilveerelse. Derfor har vi al mulig
grund til at glaede os over Helvede.
Men det er tydeligvis ikke kun Djaevelen, der havner i Hel-
vede. Af Jesu ord fremgar det ogséa, at nogle mennesker dgmmes
dertil.

Selve ordet »Helvede« forekommer tolv gange i det Nye Testa-
mentel. I elleve af disse tolv tilfeelde er det Jesus selv, der bru-
ger ordet. Vi vil nedenfor tage fat i hvert eneste af disse tolv
steder.

Vi sa i sidste kapitel, at ordet »Helvede« gengiver et graesk
og hebraisk ord, som er navnet pa en dal uden for Jerusalem,
hvor der i Israels oldtid blev foretaget menneskeofringer til afg-
uder, og pa Jesu tid blev dette ord tydeligvis benyttet i overfort
betydning om det sted, hvor Guds straf skal eksekveres.

Jesus siger:

Huis dit hgjre gje bringer dig til fald, sd riv det ud og
kast det fra dig; for du er bedre tjent med, at et af dine
lemmer gar tabt, end med, at hele dit legeme kastes i
Helvede. Og hvis din hgjre hand bringer dig til fald,
sa hug den af og kast den fra dig; for du er bedre tjent

"Matt 5,22; 5,29; 5,30; 10,28; 18,9; 23,15; 23,33. Mark 9,43; 9,45; 9,47. Luk
12,5. Jak 3,6.
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med at miste et af dine lemmer, end at hele dit legeme
kommer i Helvede.
(Matt 5,29-30 — med parallelsted i Mark 9,43-48)

Jesus prgver pa ingen made at forklare, hvad Helvede er. Han
forudsaetter, at hans tilhgrere er fuldsteendig klar over det. For
datidens joder havde Helvede abenbart allerede en velkendt
overfgrt betydning, og det er interessant at bemeerke, at Jesus
uden videre accepterer brugen af ordet i denne mening.

Jamen, hov ... Kan det ikke teenkes, at nar Jesus siger »Hel-
vede, taler han netop om Jerusalems losseplads og ikke
andet? Kan det ikke tenkes, at han blot mener, at visse
mennesker fortjener at blive smidt pa lossepladsen?

| Mark 9,43-48 beskrives Helvede netop som et sted,
hvor »deres maddiker ikke dgr, og ilden ikke slukkes«. Det
passer da meget godt pa en losseplads fuld af maddikebe-
feengt raddenskab og ildsteder til afbraending af affald.

Nej, det synspunkt holder ikke. For ordene om maddikerne og il-
den er nemlig et citat fra Esajas (66,24), og det er vel at meerke et
ganske betydningsfuldt skriftsted, som understreger, at forta-
belsen er evig. I kapitel 9 skal vi se naermere pa dette sted; her
vil jeg ngjes med at fremhaeve to ting: For det fgrste drejer Esa-
jas’ tekst sig ikke om en almindelig losseplads, men om den nye
jord, hvor det ikke giver megen mening at placere denne ver-
dens lossepladser. For det andet var Hinnoms dal pa Esajas’ tid
endnu ikke blevet en losseplads. Sa nar Jesus citerer Esajas i
forbindelse med Helvede, tyder det tveertimod p4, at Jesus netop
ikke teenkte pa den bogstavelige Hinnoms dal.

Men lad os et gjeblik prgve at ga ud fra, at det er sandt, at
Hinnoms dal skal forstids som en almindelig losseplads. Lad os
antage, at det er rigtigt, at Jesus med sin tale om Helvede blot
mener, at nogle mennesker skal »kasseres«. Vil det sa lgse vo-
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res problem? Nogle personer forsgger faktisk at slippe af med
Helvede pa denne made; men det nytter ikke noget. Selv hvis vi
sletter samtlige bibelvers, der omtaler Helvede, vil vi ikke slippe
af med den evige fortabelse. Som vi senere skal se, omtales den
nemlig under mange andre betegnelser i det Nye Testamente.

Senere i Mattheeusevangeliet gentager Jesus opfordringen til
om ngdvendigt at skille sig af med hand eller gje; men pa dette
sted taler han ikke kun om Helvede, han siger derimod:

Du er bedre tjent med at ga lemleestet eller vanfpr ind

til livet end med begge haender eller fgdder i behold

at kastes i den evige ild ... Du er bedre tjent med at gd

ind til livet med ét gje end med begge gjne i behold at

kastes i Helvedes ild.

(Matt 18,8-9)

Helvede er altsa »den evige ild«. Det samme far vi at vide hos
Markus:

Du er bedre tjent med at ga lemlzestet ind til livet end
med begge hender i behold at komme i Helvede, til
den uudslukkelige ild.
(Mark 9,43)
Enkelte andre steder taler Jesus om Helvede som et sted, man
dgmmes til. I Matt 5,22 siger han: »Den, der siger: Tabe! skal
dgmmes til Helvedes ild.« Og i Matt 23,33 lyder advarslen til de
skriftkloge og fariseerne: »Hvordan vil I undga at blive dgmt til
Helvede?« De proselytter, som farisaeerne hverver, ggr de »dob-
belt sa fortjent til Helvede« som farisaerne selv (Matt 23,15).
Nar vi erkender, at det er Gud og ikke Djaevelen, der dgsmmer
folk til Helvede, forstar vi ogsa et andet bibelsted bedre: Jesus
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siger nemlig:

Frygt ikke dem, der slar legemet ihjel og derefter ikke

er i stand til at gore mere. Jeg vil vise jer, hvem I skal

frygte: Frygt ham, som efter at have sldet ihjel har

magt til at kaste i Helvede. Ja, jeg siger jer: Ham skal

I frygte.

(Luk 12,4-5 — med parallelsted i Matt 10,28)

Ved en overfladisk leesning af disse vers kan man fristes til at
tro, at »ham, som efter at have sldet ihjel har magt til at kaste i
Helvede,« er Satan (iseer hvis man er vant til den traditionelle,
fejlagtige opfattelse af Helvede som Satans bolig). Men en sadan
magt har Satan slet ikke! Det har derimod Gud. Andet giver
ikke mening set i lyset af resten af det Nye Testamente. Som
Jakob siger: »Der er kun én, der er lovgiver og dommer, det er
ham, som kan frelse og lade ga fortabt.« (Jak 4,12) Og det er
da unaegtelig dejligt, at Jesus ikke opfordrer os til med angst
at frygte Djaevelen, men derimod med are at frygte Gud. Jesus
har besejret Satan, sa vi behgver ikke leengere frygte mgrkets
fyrste.

Vi har ovenfor betragtet elleve af de tolv vers i det Nye Te-
stamente, hvor Helvede er naevnt ved navn. Det er bemeerkel-
sesvaerdigt, at samtlige disse vers er citater af Jesus. Den per-
son, som mere end nogen anden forkynder os Guds keerlighed,
er samtidig den person, som flest gange naevner Helvede. Det
bgr veekke til eftertanke.

Det eneste sted, hvor Helvede nsevnes uden for evangelierne,
eriJakobs Brev 3,6, som taler om vores tunge som et redskab for
ondskab. Jakob fortaller, at tungen er »sat i brand af Helvede«.
Kun pa dette ene sted i det Nye Testamente synes ordet Helvede
at veere brugt om et sted, hvorfra ondskab kommer. Hvis dette
sted skal forstds i harmoni med Jesu egen brug af ordet, ma



41

meningen veere, at tungen er sat i brand af den ondskabens and,
der far sit endeligt i Helvede.

Men selv om ordet »Helvede« kun forekommer tolv gange i det
Nye Testamente, betyder det ikke, at Helvede kun er omtalt tolv
gange. Mange bibelsteder taler om den evige straf, men benytter
ikke ordet »Helvede«.

Vi har allerede set pa Jesu fortaelling om dommedag, hvor de
dgmte skal ga bort »til den evige ild, som er bestemt for Djeevelen
og hans engle«. I det hele taget bliver ordet »ild« ofte brugt, nar
Jesus skal tale om den kommende dom. For eksempel:

Avnerne skal han brende i en ild, der aldrig slukkes.
(Matt 3,12)

Menneskesgnnen skal sende sine engle, og fra hans
rige skal de tage alt det vaek, som forer til frafald, og
alle dem, der begar lovbrud, og kaste dem i ovnen med

ild. Dér skal der veere grad og teenderskaeren.
(Matt 13,41-42)

Den, der ikke bliver i mig, kastes vaek som en gren
og visner; man samler dem sammen og kaster dem i
ilden, og de bliver braendt.
(Joh 15,6)
Et andet ord, som det Nye Testamente hyppigt benytter, nar
fortabelsen skal beskrives, er »udenfor«. For eksempel:

Kast den uduelige tjener ud i mgrket udenfor. Dér skal

der vaere grad og tenderskeeren.
(Matt 25,30)



Dér skal der veere grad og taenderskeeren, nar I ser
Abraham og Isak og Jakob og alle profeterne i Guds

rige, mens I selv kastes udenfor.
(Luk 13,28)

Udenfor skal hundene vaere og troldmandene og de
utugtige og morderne og afgudsdyrkerne og enhver,
der elsker og gver lggn.

(Ab 22,15)
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Endelig bruger det Nye Testamente ogsa ofte ord som »fortabt«
og »fortabelse«. For eksempel:

Vid er den port, og bred er den vej, der forer til forta-

belsen, og der er mange, der gar ind ad den.
(Matt 7,13)

For der er mange ... der lever som fjender af Kristi
kors. De ender i fortabelse.
(Fil 3,18-19)

Bibelen taler altsa tydeligt om, at nogle mennesker gar fortabt i
Helvede. Det bliver slaet fast igen og igen, ikke mindst af Jesus

selv.

Ja, ja, det er meget godt. Og jeg kan da godt forsta, at vi kan
gleede os over, at Djavelen skal fjernes. Men jeg synes, du
kryber uden om problemerne. Kan Gud da ikke bare frelse
alle mennesker? Kan han da ikke bare tilgive alle og enhver,
hvad enten de tror pa Jesus eller ej? Hvad er formalet med
at lade mennesker havne i Helvede? Hvorfor tillader Gud, at
mennesker gar fortabt? Og hvad er Helvede i det hele taget

for noget?

Det er fornuftige spgrgsmal, som det vil tage nogen tid at komme
igennem. Vi vil beskaeftige os med dem i de fplgende kapitler.
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Men dette kapitels gennemgang af bibelsteder om den evige
straf vil ikke veere komplet, hvis den ikke bliver suppleret med
det budskab om redning, som Jesus ogsia kom med:

For sdledes elskede Gud verden, at han gav sin en-
barne sgn, for at enhver, som tror pa ham, ikke skal
fortabes, men have evigt liv. For Gud sendte ikke sin
sgn til verden for at dgmme verden, men for at verden
skal frelses ved ham. Den, der tror pa ham, demmes
ikke.
(Joh 3,16-18)
Guds gnske for os er, at vi skal tage imod Jesus i tro, vi skal lade
Jesus tage vore synder pa sig og lade ham baere den straf, som
vi har fortjent. P4 den made kan vi blive reddet fra fortabelsen.



Kapitel 7

»Gud er keerlig, men ...«

»Hvordan kan du sige, at Gud elsker alle mennesker, nar du sam-
tidig pastar, at han lader nogle af os radne op i Helvede?« Katjas
tone var aggressiv, men ogsa fuld af frustration. Hun havde i
nogen tid stdet og diskuteret — nej, skeendtes — med gadepraedi-
kanten. Hun ville gerne forstd, hvad han mente, men det var som
at sl i en dyne. Kunne han da ikke se, hvordan han hele tiden
modsagde sig selv?

»Du ma forstd,« forklarede han, »at nok er Gud keerlig, men
han er ogsa hellig og retfeerdig, og derfor kan han simpelthen
ikke tolerere synd.«

»Ah, Jjeg forstar,« svarede Katja sarkastisk. »Guds kaerlighed
er bare en slags hobby for ham, ikke? I virkeligheden er retfeerdig-
heden og helligheden det vigtigste. Nar han er ngdt til at veelge,
bliver kaerligheden den lille.«

»Nej, nej, du misforstar mig,« udbrod predikanten befippet.
»Selvfplgelig er Guds keerlighed det vigtigste. Men Gud er ogsa
hellig, og derfor er der graenser for, hvor langt han kan straekke
sig i sin overbaerenhed med menneskene.«

»Jasa! Og hvem setter s de graenser? Det har han vel selv
gjort. Eller star Gud til regnskab over for nogen? Synes du arlig

44
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talt ikke, at det var pa tide, at Gud fandt ud af, hvad han selv
mente?«

Hvis man konfronterer kristne med det problematiske i, at en
keerlig Gud vil lade et menneske ga fortabt, bliver man af og til
mgdt med et svar i stil med: »Jamen, ganske vist er Gud keerlig,
men han er ogsa hellig.« Eller: »Gud er keerlig, men han er ogsa
retfaerdig.«

Det lyder jo meget fromt — maske endda ydmygt — men det er
en sardeles problematisk made at prgve at handtere problemet
pa.

Lad os lige se lidt pa de to pastande:

Gud er keerlig, men han er ogsa hellig.
Gud er kaerlig, men han er ogsa retferdig.

Der er noget ravruskende galt med disse to seetninger! Der
er ét eneste ord, der ggr saetningerne til en lggn. Det er det lille
ord »men«,

»Gud er keaerlig, men han er ogsa hellig.« Er Gud da i strid
med sig selv? »Gud er keerlig, men han er ogsa retfeerdig.« Kan
Gud da ikke finde ud af, hvilket ben han skal sta pa?

Ifplge disse seetninger er Gud splittet. P4 den ene side vil
han gerne vise sin kerlighed mod de syndige mennesker, men
pa den anden side er han hellig og er derfor ngdt til at begreense
sin keerlighed.

»Jeg har egentlig sa ondt af stakkels Jens dernede,« teenker
Gud abenbart, »og jeg ville egentlig gerne tilgive ham. Pa den
anden side... Kan min hellighed og retfeerdighed nu tolerere, at
jeg er nadig imod ham endnu en gang? Eller er det at stramme
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sagen for meget?« Fortabelsen og Helvede forklares ved, at Gud
har andre hensyn at tage end sin keerlighed.

Man far indtryk af, at der er kraefter, der traekker i Gud fra
flere sider. Keerligheden traekker ham i én retning, mens hellig-
heden og retfaerdigheden traekker ham i den modsatte.

Fg¢r man far set sig om, er naden gaet flgjten. Hvis kaerlighe-
den hele tiden er underlagt helligheden og retfeerdigheden, har
den altsa greenser. Kerligheden kan kun strakke sig sa langt,
som helligheden og retfaerdigheden vil tillade — ikke en tgddel
leengere.

Jeg tror ikke pa det »men«! Jeg vil gerne omformulere de to sat-
ninger saledes:

Gud er keerlig, fordi han er hellig.
Gud er kaerlig, og derfor er han ogsa retferdig.

Hvad mener jeg med det? Lad os se pa disse to saetninger
hver for sig.

Gud er kaerlig, fordi han er hellig

Guds hellighed og kerlighed gar hand i hand. De er ikke mod-
seéetninger.

Nar vi siger, at Gud er hellig, teenker vi normalt p4, at han er
utilnaermelig for syndige mennesker. Og det er fuldstendig kor-
rekt. Bibelen indeholder mange beskrivelser af, hvordan Guds
hellighed netop betyder, at det kan vere livsfarligt for syndige
mennesker at komme i neerheden af ham. Det ser vi seerlig tyde-
ligt i Moselovens mange bestemmelser om, hvem der ma nserme
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sig Herrens alter, og under hvilke omsteendigheder. For eksem-
pel siger Herren til praesten Aron:

De [duvs. levitterne] skal varetage vagtijenesten for dig

i hele teltet, men de ma ikke komme de hellige gen-

stande og alteret naer; ellers dgr bade de og I.

(4 Mos 18,3)

Nar Gud fremsatter den slags trusler, er det ikke, fordi han
er ondskabsfuld og ynder at satte feelder op for folk. Gud ud-
trykker derimod en slags naturlov: Hvis det syndige menneske
kommer den hellige Gud for neer, bliver det skaebnesvangert for
mennesket. Hvis Gud s&endrede verden, sa det syndige menne-
ske kunne naerme sig ham, ville han samtidig have gjort sig selv
mindre hellig, mindre herlig, mindre pragtfuld. Faktisk tror jeg,
at ngglen til forstaelse af mange af Moselovens fremmedartede
renhedsbud netop er at finde i en erkendelse af den fare, det
syndige menneske star i, nar det naermer sig Gud. Der er ikke
tale om spidsfindige, indviklede regler i stil med dem, senere
tiders fariseeere fandt pa; der er tale om blodig alvor: Hvis du
ikke ggr sadan og sadan, sa dgr du, hvis du kommer mig for
neer. Kun fordi Kristus har foretaget den ultimative renselse af
0s, kan vi nu naerme os Gud uden at bekymre os om Moselovens
bestemmelser.

S4, ja, at Gud er hellig, betyder, at han er utilnaermelig for
syndige mennesker.

Men det er ikke alt, hvad der er at sige om den sag. Guds hel-
lighed giver sig nemlig iseer udtryk gennem hans trofaste kaer-
lighed.

Nar eksempelvis Salmernes Bog beskriver Guds trofasthed,
sker det ofte med henvisning til hans hellighed:

Jeg bryder ikke min pagt,
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Jjeg endrer ikke, hvad jeg har lovet.
Dette sveerger jeg ved min hellighed:
Jeg svigter aldrig David.
(S1 89,35-36)
Gud er hellig, derfor vil han aldrig svigte, siger salmisten. Det
er Guds hellighed, der er garantien for hans trofasthed.
I en anden salme hedder det:

Han har udfriet sit folk,

han har sluttet sin pagt for evigt.

Hans navn er helligt og frygtindgydende.

(S1111,9)
Her far vi at vide, at Gud har reddet sit folk og beskytter dem,
og salmisten konkluderer deraf, at Gud er hellig og frygtindg-
ydende. Frygtindgydende? Javist, den absolutte syndfrihed og
godhed er skreemmende for os almindelige mennesker.
Ogsa Hoseas understreger tydeligt, at Guds kaerlighed netop

udspringer af hans hellighed:

Skulle jeg kunne prisgive dig, Efraim?
Skulle jeg opgive dig, Israel?

Mit hjerte vender sig,

medfplelsen vaelder op i mig.

Jeg vil ikke bruge min glgdende vrede,
jeg odelzegger ikke Efraim igen,

for jeg er Gud,

tkke menneske,

Jjeg er hellig iblandt jer.

Jeg bringer ikke reedsel.
(Hos 11,8-9)
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Hoseas forteeller her, at medfglelsen vaelder op i Gud, fordi han
er Gud og ikke et menneske. Medfglelsen veaelder op i Gud, fordi
han er hellig iblandt os.

Hos Ezekiel siger Gud:

Nu vil jeg vende Jakobs skaebne og vise barmhjertig-
hed mod hele Israels hus; jeg braender af nidkaerhed
for mit hellige navn.
(Ez 39,25)
Gud breender af nidkeerhed for sit hellige navn, og derfor viser
han barmhjertighed.

Det er ganske vist rigtigt, at der er mange bibelsteder, der
angiver Guds hellighed som en grund til, at vi skal frygte ham!
Guds hellighed satter virkelig en uoverstigelig mur imellem
ham og os syndige mennesker. Det er alt sammen sandt. Men
det er ogsa sandt, at Guds hellighed giver sig udtryk i trofast-
hed, barmhjertighed og kaerlighed.

Gud er keerlig, fordi han er hellig. En hellighed, der ikke gav
sig udtryk i keerlighed, ville vaere en ringere hellighed — det ville
veere en hellighed, som den kendes hos hedenske guder. Det ville
veaere en hellighed, der kraevede, snarere end gav. Det ville vaere
en hellighed, der stillede betingelser for kaerligheden. Det ville
veaere en hellighed, som bandt de kristne til Gud i treeldom.

Jeg vil haevde, at det netop er Guds graenselgse keerlighed,
der viser, at han er hellig. Ustandseligt opfordrer Bibelen os til
at elske. Vi skal elske hinanden, vi skal elske vore fjender, vi
skal elske Gud. Det er syndigt ikke at elske. Og eftersom hel-
lighed blandt andet betyder totalt fraveer af synd, méa hellighed
ngdvendigvis ogsa betyde ubegraenset keerlighed.

'For eksempel Ez 28,22: »Jeg kommer over dig, Sidon, jeg viser min her-
lighed pa dig. Sa skal de forsta, at jeg er Herren, nar jeg bringer straf over dig
og viser min hellighed pa dig.«
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Guds hellighed er ikke i strid med hans karlighed. Tvaerti-
mod. Det er netop, fordi Gud er hellig, at han viser os graenselgs
keerlighed.

Gud er kaerlig, og derfor er han ogsa
retfeerdig

Nar folk normalt antager en konflikt mellem Guds retfaerdighed
og hans kaerlighed, skyldes det blandt andet den made, vi nor-
malt fremstiller frelsen pa: Guds retferdighed kreever, at han
straffer os syndige mennesker, men hans karlighed gnsker ikke
at straffe — lgsningen er, at Gud lader straffen falde pa Jesus.

Denne fremstilling af frelsen rummer meget rigtigt, og jeg
bruger den selv, nar jeg skal forklare grundprincipperne i kri-
stendommen, som det skete i kapitel 2. Men hvis den betyder,
at vi ser en generel modstrid mellem Guds retferdighed og
hans keerlighed, gar vi for vidt. Undertiden mgder man lige-
frem kristne sange, der priser Gud for den uretfeerdighed, han
har vist ved at lade mig ga fri for straf, men det er en stor
misforstaelse.

Guds retfeerdighed er en side af hans kaerlighed. Der er ingen
modstrid.

Nar vi har sveert ved at indse det, skyldes det, at vi ofte har
en noget primitiv retferdighedsforstaelse. Nar lille Peter far
mindre chokolade end sin sgster, udbryder han: »Det er ikke
retfeerdigt!« I denne situation (og for eksempel ogsa nar vores
politikere taler om at ggre skattesystemet mere »retfaerdigt«)
er det millimeterretfaerdighed, der teenkes pa. Keerlighed og
millimeterretfeerdighed kan godt have sveert ved at ga hand i
hand — for maske har Peters sgster lige netop i dag brug for en
ekstra keerlighedstilkendegivelse.
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Men for det forste benytter Bibelen som regel ordet »retfaer-
dighed«i dets egentlige betydning: At veere »ret i sin feerd«. Nar
det 1 1 Mos 6,9 hedder, at »Noa var en retfeerdig mand, udadle-
lig blandt sine samtidige«, teenkes der ikke pa, om han altid gav
sine sgnner lige meget chokolade. Der menes derimod, at han
handlede rigtigt, at han vandrede med Gud.

For det andet: Selv nar Bibelen taler om retfeerdighed i or-
dets geengse betydning, er det ikke den smalige millimeterret-
faerdighed, der er tale om, men derimod kampen mod lidelse og
undertrykkelse. Hos Gud gar retfeerdigheden altid hand i hand
med kaerlighed og barmhjertighed:

Herren er nadig og retferdig,
vor Gud er barmhjertig;
Herren vogter de uerfarne,
Jjeg var hjelpelps, men han frelste mig.
(Sl. 116,5-6)
Guds retferdighed giver sig altsa blandt andet udslag i, at han
frelser den hjelpelgse.

Helt enkelt betyder Guds retfeerdighed, at han gnsker, at det
gode skal sejre over det onde. Som Salme 11,7 sare enkelt ud-
trykker det: »Herren er retfaerdig, han elsker ret.« Hvis Gud ikke
var retfeerdig, kunne han heller ikke veere keerlig; for sa ville
han nemlig ikke foretraekke det gode frem for det onde.

Retfeerdighed er at foretraekke keerlighed frem for had. Ret-
feerdighed er at foretraekke omsorg frem for ligegyldighed. Ret-
faerdighed er at foretreekke godhed frem for ondskab. En sadan
retfaerdighed er ikke et udtryk for manglende keerlighed. Det er
tveertimod et udtryk for dyb kaerlighed.

Gud er kaerlig, derfor elsker han det gode og afskyr det onde,
derfor er han retferdig.
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Bade Guds hellighed og hans retfeerdighed gar hand i hand med
hans keaerlighed. Det er ikke muligt at skille dem ad. Keerlighe-
den er en del af Guds hellighed, og retfeerdigheden er en del af
Guds kaerlighed. Derfor giver det ingen mening at heevde, at der
skulle veere en konflikt mellem Guds kerlighed og de andre si-
der af Guds natur.

Derfor gar vi ogsa galt i byen, hvis vi tror, at vi kan finde
en forklaring pa fortabelsens problem ved at fokusere pa Guds
hellighed og retfeerdighed. Nar Bibelen siger, at »Gud er keer-
lighed«, (1 Joh 4,8), geelder det alle sider af Guds natur. Alt ved
Gud er kerlighed. Nar vi derfor prgver at forsta fortabelse og
Helvede, ma vi sgge forklaringen i Guds keerlighed, hvor van-
skeligt det end méatte forekomme os.

Men naturligvis er der en grund til, at mange kristne mener
at kunne se en konflikt mellem Guds kerlighed og hans retfeer-
dighed. En af mine bekendte har fortalt, hvordan hun engang
var til et mgde, hvor en praest talte om Guds tilgivelse. Blandt
tilhgrerne sad en mand, som engang havde sldet et menneske
ihjel. Nu havde han imidlertid afsonet sin faengselsdom; men
han havde aldrig tilgivet sig selv.

Ved mgdet talte praesten sa om, hvordan Gud kan tilgive
bade den mindste og den stgrste synd. Det blev for meget for
drabsmanden. »Sa er Gud sandelig uretfaerdig!« udbrgd han. I
hans gjne var det helt urimeligt og uretfeerdigt, at Gud skulle
tilgive ham hans store forbrydelse.

Jovist kan det forekomme os, at der er en konflikt i Guds
veesen. Faktisk virker det, som om der er hele to konflikter: For
det forste virker det keerligt — men uretferdigt — at Gud tilgiver
0s. Vi ved, at vi er syndere, og alligevel tager Gud imod os. For
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det andet virker det retfaerdigt — men ukeerligt — at Gud lader
ikke-kristne ga fortabt.

Men der er ikke nogen konflikt.

For at forsta det ma vi lige vende tilbage til vores geengse
fremstilling af frelsen.

»Gud er retferdig,« siges det, »derfor kan han ikke se igen-
nem fingre med ondskab. Hans retfeerdighed kraver, at han
straffer os. Men hans kerlighed gnsker ikke at straffe os, og
derfor lader han i stedet Jesus baere vores straf.«

Nar man hgrer frelsen fremstillet pa denne made, fristes
man til at teenke: »Jamen, star retfeerdigheden da over Gud?
Hvis hans retfeerdighed er sa stort et problem for ham, kan han
sa ikke bare lempe lidt pa den? Hvis han er almeagtig, kan han
sa ikke blot tilgive vores synder, uden at skulle kraeve, at Jesus
ofres i stedet for 0s?« Man kommer nasten til at forestille sig, at
der bag ved Gud star en slags uforsonlig over-gud, der kreever,
at Gud straffer synd, og som ikke vil acceptere, at Gud tilgiver
uden at straffe.

Sadan er det selvfglgelig ikke. Gud er ikke underlagt nogen
over-gud, han er ikke underlagt nogen lov. Hvis han ville, kunne
han utvivlsomt tilgive os, uden at Jesus behgvede at ofre sit liv.
Men det ville ikke veere keerligt! Hvis Gud nemlig bare tilgav
uden videre, hvis han bare sa igennem fingre med synd, ville
det betyde, at Gud gik pa kompromis. Gud ville ikke leengere
veaere helt pa det godes side. Det onde ville blive tolereret i Guds
verden. En keerlig Gud tolererer ikke ondskab. Det betyder sa
desveerre ogsa, at en keerlig Gud ikke tolererer en synder som
mig.

Nar synderen star over for Guds domstol, og Gud »vakler«
mellem straf og tilgivelse, er det ikke en vaklen mellem retfzer-
dighed og keerlighed — det er en vaklen mellem kerlighed og
keerlighed; nemlig keerlighed til det gode og keerlighed til men-
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nesket.

Det er ikke et udtryk for uretfaerdighed, nar Gud tilgiver os.
Der er nemlig ikke tale om, at Gud blot lukker gjnene for vores
overtradelser. Tvaertimod kraever Gud en meget voldsom straf
for vore synder; men i sin nade tager han sa selv overtreedel-
serne og straffen pa sig i Kristus.

Det er heller ikke et udtryk for manglende kaerlighed, nar
Gud fordgmmer dem, der ikke gnsker at tage imod Jesu sted-
fortreedende dgd. Guds ubegransede, absolutte keerlighed til det
gode betyder nemlig, at han umuligt kan acceptere den mindste
smule ondskab i sit rige.

Jeg synes nu stadig, det er synd for de stakkels mennesker,
der gar fortabt! Jeg tror ikke, at de oplever det som et tegn
pé nogen starre keerlighed, at de havner i Helvede.

Det er jeg nu ikke sa sikker pa. Men det er rigtigt, at vi bgr
beskaeftige os med fortabelsen fra to synsvinkler: Fortabelsen
set ud fra Guds karlighed til verden, og fortabelsen set ud fra
Guds kaerlighed til den fortabte synder. I dette kapitel har vi set,
at Guds keaerlighed til verden betyder, at han ngdvendigvis ma
foretraekke det gode frem for det onde, og i de folgende kapitler
fortseetter vi stadig ad dette spor. Men jeg har ikke overset det
problem, der papeges her. Dog ma vi desverre vente til kapitel
12, for vi kan nserme os et svar pa det.



Kapitel 8

Guds dobbelte karlighed

Pa Danmarks Radios hjemmeside pa internettet kan man fa
sammenlignet sine politiske synspunkter med en reekke folke-
tingspolitikeres meninger. Systemet gar ud pa, at man bliver
prasenteret for en raekke politiske udtalelser, og man skal sa
vurdere, i hvor hgj grad man er enig i dem. Danmarks Radio
har ogsa faet nogle politikere til at tage stilling til de samme
udtalelser, og DR’s computer kan derfor sammenligne svarene
og finde frem til de politikere, man er mest enig eller uenig med.

Jeg prgvede en dag at fa sammenlignet mine retspolitiske
meninger med de folkevalgtes. En af de pastande, som Dan-
marks Radio bad mig tage stilling til, var fglgende: »Det danske
straffesystem varetager i hgjere grad forbryderens end offerets
interesser.« Det er et synspunkt, man ofte stgder pa. Er det ri-
meligt, at en voldsmand, der har slaet et menneske ned, slipper
med en betinget dom? Er det rimeligt, at en mand, der har for-
grebet sig pa smabgrn, kommer ud af faengslet efter et par ars
forlgb? Selv om jeg grundlaeggende ikke mener, at vores straf-
fesystem fgrst og fremmest varetager forbrydernes interesser,
kan jeg godt forsta den forblgffelse og harme, der veelder op hos
ofrene og deres pargrende, nar en forbryder slipper med en mild
dom.

55
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Hvordan ser Gud pa det? Hvis interesser varetager han, nar
han dgmmer? Hvem holder Gud med, nar voldteegtsforbryderen,
bgrnemishandleren og morderen star foran hans domstol? Lig-
ner han de dommere, der blaser pa ofrenes lidelser og lader for-
bryderne slippe med en latterlig mild dom?

Eller er han hard? Forstar Gud de mishandledes smerter?
Forstar han, at denne forbryder har skabt oceaner af lidelse for
en masse stakkels mennesker? Sgrger Gud for at give ham den
straf, han fortjener, sa ofrene kan se, at der er retfaerdighed til?
Og sgrger Gud for at give mig den straf, jeg fortjener?

Straffer Gud, eller tilgiver Gud? Det er frelsens mysterium,
at vi kan svare: Ja, Gud straffer, og ja, Gud tilgiver.

Nar vi prgver at forsta frelsens mysterium, bliver vi blandt an-
det ngdt til at spgrge: Hvorfor var Jesus ngdt til at dg? Hvorfor
kan Gud ikke bare tilgive uden at kraeve et offer til gengeeld?
Hvis Gud star over alt andet, ma han da selv kunne lave reg-
lerne, og han kan da umuligt veere underlagt et overordnet prin-
cip, der kraever blod, fgr tilgivelse er mulig.

Jeg vil i dette kapitel prgve at besvare disse spgrgsmal, men
det er et emne, vi ma naerme os med stor ydmyghed. Vi er her i
faerd med at begive os ind pa et af de stgrste mysterier i verden,
og hvis vi bilder os ind, at vi kan forstd Guds natur og Guds
handlemade, har vi alt for store tanker om os selv.

Ikke desto mindre ma vi prgve alligevel, for jeg tror, at det
er muligt at fa i det mindste et glimt af forstaelse for, hvad der
egentlig er baggrunden for Jesu stedfortreedende dgd.

Hvad er det at tilgive? Set fra et menneskeligt synspunkt er der
mange forskellige grader af tilgivelse, alt athaengig af, hvor stor
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skade vi har forvoldt. Hvis vi for eksempel kommer til at sla en
kop i stykker, nar vi er pa besgg hos nogle venner, siger vi und-
skyld, og sa bliver vi som regel mgdt med et »Det gor ikke noget!«
Med disse ord uddeles tilgivelsen. Nar koppens ejermand siger:
»Det ggr ikke noget,« forteller han, at der ikke er sket nogen
skade af betydning.

Hvis situationen er lidt mere alvorlig, hvis for eksempel
husets sgn har smadret familiens bil, vil hans undskyldninger
naeppe blive mgdt med et »Det gor ikke noget«, for naturligvis
gor det noget! En smadret bil kan man ikke bare treekke pa
skuldrene ad. Men nar han beder sine foreldre om tilgivelse,
vil de muligvis sige: »Det gar nok.« Dermed mener de, at de
ganske vist har faet et alvorligt problem, men de skal nok klare
sig alligevel.

Men hvis situationen er dybt alvorlig, fungerer tilgivelsen
anderledes. Lad os prgve at overveje fglgende situation: Anders
drikker sig fuld og giver sig fuldsteendig uprovokeret til at sla
lgs pa Jegrgen. Jorgen falder om, slar hovedet hardt i stengul-
vet og méa pa hospitalet med abent kraniebrud. Pa skadestuen
far Jgrgens kone, Inge, at vide, at hendes mand har faet per-
manent hjerneskade, og at han aldrig bliver sig selv igen. Da
Anders er blevet @dru og erfarer, hvad han er skyld i, bliver
han dybt fortvivlet. Meget skamfuld opsgger han Inge og beder
hende gradkvalt om at tilgive ham.

Hvad kan hun nu sige? »Det ggr ikke noget«? Sludder, natur-
ligvis ggr det noget! »Det gar nok«? Vrgvl, det kommer aldeles
ikke til at ga! Det eneste, hun kan sige, er: »Jeg tilgiver dig«
eller »Jeg er ikke vred pa dig«.

Det er utvivlsomt greenselgst vanskeligt for Inge i denne si-
tuation at tilgive Anders. Og spgrgsmalet er, om hun taler helt
sandt, nar hun siger, at hun ikke er vred pa ham. @nsket om
heevn vil sikkert ligge lige under overfladen, men samtidig vil
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hun veere klar over, at selv den vaerste hevn ikke vil kunne
bringe hendes mand tilbage til et normalt liv.

Men lad os lige et gjeblik prgve at forestille os, at Inge rent
faktisk siger: »Det ggr ikke noget« til Anders. Lad os prgve at
forestille os, at hun ikke kun siger det, men ogsi mener det.
Sikke en han mod Jgrgen! Her star en mand, der har smadret
Jgrgens liv, og sa siger hans kone bare, at det ikke ggr noget!

Jeg tror, at Gud star lidt i samme situation som Inge — blot
endnu veerre. Hvad skal Gud sige, nar et menneske misbruger
og torterer et barn? »Det ggr ikke noget«? Hvad skal Gud sige,
nar en diktator sender tusindvis af sine landsmaend i fangelejre?
»Det gar nok«? Det ville veere en grusom Gud, der tog sa let pa
menneskers synder. Selvfglgelig ggr det noget, nar mennesker
piner og plager hinanden! Og i Guds gjne er selv den mindste
hensynslgshed en forfaerdelig overtradelse af keerlighedsbud-
det.

Guds kaerlighed er heldigvis alt for stor til, at han kan lukke
gjnene for et menneskes overgreb mod et andet. Nar Gud ser
ondskab iblandt os, ligger intet ham fjernere end et »Det gor
ikke noget«. For det ggr i allerhgjeste grad noget.

Vi méa ogsa huske pa, at vores egne »smasynder« absolut ikke
er sa sma, som vi gerne vil tro. Vi har med vores manglende keer-
lighed og vores egoisme gang pa gang svigtet folk, der har brug
for vores hjeelp; ogsa vi har blod pa heenderne. Det her drejer sig
ikke kun om bgrnemisbrugere og diktatorer.

Gud vil ikke — kan ikke, fristes man til at sige — bare sla
en streg over en overtreedelse. Det ville veere en han mod ofret.
Guds keerlighed til ofret og Guds kaerlighed til det gode udeluk-
ker en nem tilgivelse. Guds tilgivelse er ikke billig!

£ & *
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Og her begynder vi méske at kunne forsta, at der er behov for no-
get seerligt, for at Gud kan tilgive. Gud tilgiver ikke blot med en
handbevagelse. Han har ikke et nonchalant forhold til synden,
sa han bare kan traekke pa skuldrene. Tilgivelse er ikke nem for
Gud. Han gar ikke pa kompromis. Gudskelov! Hvis Guds tilgi-
velse var billig, ville det betyde, at han ikke tog de lidelser, som
vi mennesker udsaetter hinanden for, alvorligt.

Ud af Guds keerlighed udspringer behovet for gengaeldelse.
Der er naturligvis ikke tale om haevn i menneskelig forstand;
men Guds retfeerdighed kreever, at synden fjernes, udryddes. Alt
andet ville veere udtryk for ligegyldighed. Derfor er der i Guds
verden kun én straf: dgden.

Her néar vi sa frem til Guds dilemma: Hans keaerlighed til det
gode betyder, at han er ngdt til at straffe; men hans karlighed
til mennesker betyder, at han ikke gnsker at straffe dem. Derfor
treeder Jesus ind pa scenen som den, der patager sig straffen.

Guds dilemma er ikke et dilemma mellem retferdighed og
keerlighed, men mellem to slags kaerlighed — keaerlighed til det
gode og keerlighed til mennesket. Eller rettere: Som vi sa i
forrige kapitel, er Guds retfeerdighed og keerlighed to sider af
samme sag.

Det er ogsa vigtigt, at vi husker pa, at Jesus patog sig
selve vores skyld. »Han bar de manges synd,« som Esajas si-
ger (53,12). Nar Gud lader straffen ramme Jesus, er der ikke
tale om, at en uskyldig stedfortraeder patager sig den straf, vi
har fortjent. Der er tveertimod tale om, at hele vores synd bliver
lagt pa Jesus, og at han i den forstand var seerdeles skyldig, da
han blev ramt af straffen. Det er synden, der bliver taget fra os;
nar Gud tilgiver os, forsvinder vores synd, og derfor kan Gud
tage imod os uden at ga pa kompromis med sin keerlighed til
ofrene og sin afsky for ondskaben.
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Okay, sa Gud tilgiver ikke bare med en handbevagelse. Hans
keerlighed kraever et blodoffer, siger du. Men han kraever da
mere af 0s, ikke? Vi skal tilgive uden videre. Hvis nogen kom-
mer til 0s og beder om tilgivelse, skal vi give tilgivelsen uden
videre, ikke sandt? Vi kan ikke tillade os at kraeve blodoffer
og lignende af vores medmennesker, for vi tilgiver dem.
Sa Gud kraever altsa noget af os, som han ikke selv lever
op til.
Det er rigtigt, at vi mennesker skal tilgive uden at kreve et
blodoffer. Vi kan ikke tillade os at stille krav om gengaldelse,
for vi tilgiver. Men det er ikke, fordi Gud kreever mere af os end
af sig selv.
For det forste er vores situation jo en helt anden end Guds.
Vi er selv syndere. Vi star som den geldbundne tjener i Jesu
lignelse (Matt 18,23-35). Vi skylder Gud en kolossal formue, og
derfor kan vi ikke kraeve nogen gengeeldelse fra vores medmen-
nesker. For det andet star det ikke til os at rade over liv og dgd,
og vi kan derfor hverken krave blodoffer fra vores medmenne-
sker eller selv patage os det i stil med, hvad Jesus gjorde. For
det tredje har Gud pataget sig al gengeeldelse. Paulus skriver:

Tag ikke retten i egen hand, mine kaere, men giv plads
for Guds vrede, for som der star skrevet: »Haevnen til-
hgrer mig, jeg vil gengeelde,« siger Herren.
(Rom 12,19)
Dette tredje punkt er vaesentligt. Enhver overtraedelse mod os
vil blive gengeeldt. Gud vil gengaelde al ondskab, vi udsaettes
for. Guds vrede vil blive sluppet lgs, fordi han lykkeligvis af-
skyr ondskab. Dette er evangeliet om den haeevnende Gud, som
vi vender tilbage til i kapitel 10.
Men hvis det overhovedet er muligt, overforer Gud skylden
til Jesus og retter sin gengaeldelse — sin heevn — mod ham.
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Guds keerlighed er dobbelt:

For det forste elsker han godhed, han elsker kaerlighed, han
elsker omsorg. Det betyder samtidig, at han afskyr ondskab, han
afskyr hensynslgshed, han afskyr synd. Hans keerlighed er sa
stor, at han pa& ingen made kan acceptere eller ga pa kompro-
mis med synden. Hans keerlighed til godhed er sa stor, at der —
heldigvis — ikke er plads til en synder som mig i Guds rige. Jeg
har fortjent straf for min manglende keerlighed, og den straf ta-
ger han — heldigvis — ikke nonchalant pa. Han uddeler den med
retfaerdighed og ildhu.

For det andet elsker han mennesker, og derfor ggr han alt
for at undga at ramme dem med straf og heevn og gengaldelse.
Sa patager han sig hellere straffen selv, hvis blot vi beder ham
om det. Hans keerlighed til mig er sa stor, at jeg — heldigvis —
alligevel kan fa plads i hans rige. Ikke fordi der er plads til en
synder som mig, men fordi Jesus skaffer mig en plads.

Nogle af de mennesker, som haevder, at Helvede ikke findes, pa-
star, at hvis et menneske gar fortabt, er det et tegn p4a, at Guds
sejr over Djavelen ikke er fuldsteendig. Jeg siger tvaertimod:
Hvis en utilgiven synder kan fa plads i himmelen, er Djevel-
ens nederlag ikke fuldstendigt.



Kapitel 9

Hvad Groucho Marx kan lare os

Den amerikanske komiker Groucho Marx sagde engang: »Jeg
vil ikke vaere medlem af en klub, der vil have mig som medlem.«
Hvis en klubs kriterier for at optage et nyt medlem var sa lave,
at han kunne komme med, matte det efter hans mening veere en
meget ringe klub.

Groucho Marx mente det selvfglgelig humoristisk, men det
giver god mening i vores forhold til Gud: Hvis Gud kunne ac-
ceptere en synder som mig, ville hans standarder virkelig veere
ringe. Sd med en omskrivning af Groucho Marx’ ord kan jeg sige:
»Jeg vil ikke vaere sammen med en gud, der vil veere sammen
med sddan en som mig.«

Vi har behov for at leere, at Guds dom er en umaéadelig dejlig
ting. Guds dom betyder ondskabens udryddelse. Derfor er Guds
dom over mig ogsa en umadelig dejlig ting — sa dejlig, at den
kun overgas af den nade, Gud viser ved selv at patage sig den
straf, der rettelig tilkommer mig.

Vi har brug for at leere at glaede os over Guds dom.

Salme 145 i Bibelen er en herlig salme, der beskriver Guds stor-
hed og grenselgse godhed. Den er vaerd at lese 1 sin fulde ud-
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straekning:

Lovsang af David.

Jeg vil ophgje dig, min Gud, kongen,

og jeg vil prise dit navn evigt og altid.
Huver dag vil jeg prise dig,

og jeg vil lovprise dit navn evigt og altid.
Herren er stor og hgjt lovprist,

og hans storhed kan ikke udforskes.

Sleegt skal prise dine gerninger for neeste slegt,

og de skal fortaelle om dine maegtige gerninger.

Om din majestaets herlige pragt

og om de ting, der angdar dine undere, vil jeg synge.

Og de skal tale om dine frygtindgydende gerningers styrke,
og jeg vil forteelle om din storhed.

De skal udbrede mindet om din store godhed

og jublende prise din retferdighed.

Herren er nadig og barmhjertig, sen til vrede og rig pa nade.
Herren er god mod alle,

og hans barmhjertighed er over alle hans skabninger.

Alle dine skabninger skal takke dig,

og dine fromme skal prise dig.

De skal fortelle om dit kongedpgmmes herlighed
og tale om din styrke,

for at kundggre for menneskebgrnene hans styrke
og hans kongedommes praegtige herlighed.

Dit kongedpmme er al evigheds kongedgmme,

og dit herredpmme varer i hver slaegt efter slaegt.
Herren stotter alle, som falder,
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og rejser alle nedbgjede.

Alles gjne er rettet habefuldt mod dig,

og du giver dem deres fpde i rette tid.

Du ébner din hand

og meetter alt levende med velbehag,
Retfzerdig er Herren pad alle sine veje,
nadig i alle sine gerninger.

Neaer er Herren hos alle, som kalder pd ham,
hos alle, som kalder pa ham i oprigtighed.
Han gor, hvad de som frygter ham, gnsker,
og han hgrer deres skrig og frelser dem.
Herren beskytter alle dem, som elsker ham,
men alle de ugudelige udrydder han.

Min mund skal udsige Herrens pris,

og alt kgd skal prise hans hellige navn

evigt og altid.

(Sl 145 DFB)

Bemserk, hvordan digteren her bobler over med fryd over Guds
utrolige trofasthed og godhed. Der er ingen grzenser for Guds
keerlighed: »Herren er god mod alle, og hans barmhjertighed er
over alle hans skabninger,« star der. Og senere fortelles det, at
»Herren beskytter alle dem, som elsker ham, men alle de ugu-
delige udrydder han.«

Hov! Hvad var det, der stod? Guds barmhjertighed er over
alle hans skabninger — og han udrydder alle de ugudelige! Det
passer da ikke saerlig godt sammen.

Jo, vist ggr det det.

Jeg naevnte i kapitel 3, at Bibelen overhovedet ikke omtaler
sporgsmaélet om, hvordan Helvede kan forenes med Guds kaer-
lighed. Det er, som om de bibelske forfattere finder spgrgsmalet
irrelevant. Og her i Salme 145 stgder vi unaegtelig pa en hold-
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ning, der forekommer os meget fremmedartet: Gud udrydder de
ugudelige — hvor er han pragtfuld!

Flere steder i Bibelen dukker denne gleede over Guds dom
op. Det er en gleede, som vi praktisk taget ikke kender til i dag.

Jeg ma med det samme indrgmme, at hos visse kristne fremkal-
der tanken om Guds dom en glaede, som bestemt ikke er af det
gode. Jeg taler om de kristne, der foler en ondsindet skadefryd
ved tanken om, at deres medmennesker skal komme ned med
nakken, nar de mgder Guds vrede. Som jeg tidligere har navnt,
er det ganske vist en holdning, man tit mgder hos de karikatur-
agtige kristne, man ser i film og tv, men i virkelighedens verden
er holdningen heldigvis meget sjaelden.

I dette kapitel vil vi i stedet beskaftige os med en segte, sund
gleede over Guds dom. Ikke en skadefro og hanlig holdning til vo-
res stakkels medmennesker, ej heller et hadsk gnske om haevn,
men en gleede, der bunder i kaerlighed. En sddan gleede mgder
vi nemlig tit i Bibelen, og jeg tror, det er gennem denne gleaede,
vi skal na frem til en forstaelse af, hvorledes menneskers forta-
belse og Guds keaerlighed kan forenes.

Det fagrste, vi méa indse, er, at det er godt, nar ondskab ud-
slettes. Det er godt, nar bgrn ikke leengere skal misbruges; det
er godt, nar kvinder ikke leengere voldtages; det er godt, nar
mennesker ikke laengere torteres; det er godt, nar bagtalelse,
misundelse og had forsvinder. Det er godt, nar ondskab udslet-
tes.

Vi kender fornemmelsen fra spaendingsbgger og -film: Nar vi
for eksempel i Star Wars-filmene oplever, at eerkeskurken med
en handbevaegelse udsletter en hel planet med milliarder af ind-
byggere, fgler vi, at vi her star over for den inkarnerede ondskab.
Og nar sa Luke Skywalker og hans venner under stor dramatik
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far besejret den onde og udslettet hans draebende vaben, maer-
ker vi tilfredsstillelsen ved, at det gode har sejret over det onde.
— Ganske vist kan vores fryd nemt veere forurenet af en hand-
fuld had til slynglerne; vi er jo mennesker. Men den basale be-
gejstring over de godes sejr er sund nok.

Ondskab er ondt! Det lyder fuldsteendig banalt, men det be-
tyder altsa, at der er grund til at juble, nar ondskab fjernes. Og
denne jubel stgder vi som sagt pa mange steder i Bibelen. Vi
finder den iseer i Salmernes Bog.

For eksempel:

Himlen skal glaede sig, jorden juble,

havet med alt, hvad det rummer, skal larme,

marken med alt, hvad den beerer, skal juble,

alle skovens traeer skal rabe af fryd

for Herren; for han kommer,

han kommer for at holde dom over jorden,

han holder dom over verden med retferdighed

og over folkene i sin trofasthed.

(S196,11-13)
Himlen, jorden, havet, marken, skovens traer, alle skal de juble
og rabe af fryd, nar Herren kommer for at holde dom. Guds
dom over ondskaben er glaedelig. Hvor er det dejligt, at Gud vil
dgmme verden! siger salmisten.
Salme 76 fortzeller om formalet med Guds vrede:

Frygtindgydende er du,

hvem kan holde stand mod dig, nar du er vred?
Fra himlen forkyndte du dommen;

jorden blev angst og faldt til foje,

da Gud rejste sig til dom

for at frelse alle landets ydmyge.
(S176,8-10)
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Gud er vred og faelder dom. Hvorfor? For at frelse alle landets yd-
myge! Formalet med Guds vrede er at hjelpe undertrykte men-
nesker.

Gladen over Guds dom finder vi ogsa i Salme 9:

Men Herren har taget seede for evigt

og stillet sin trone frem til dom.

Han dgmmer verden med retferdighed

og faelder retskaffen dom over folkene.

Herren bliver en borg for undertrykte,

en borg i trange tider;

de, der kender dit navn, stoler pa dig,

for du svigter ikke dem, der sgger dig, Herre.

(S19,8-11)

Herren dgmmer verden, Herren dgmmer folkene, og derfor bli-
ver han »en borg for undertrykte«. Det er netop Guds dom, der
er garantien for, at verden bliver et lykkeligt sted.

Ogsa det Nye Testamente kender til glaeden over Guds dom,
om end den forekommer sjeeldnere end i det Gamle Testamente.
For eksempel forteeller Johannes’ Abenbaring om gleeden over
straffedommen over Babylon:

Halleluja!

Frelsen og ren og magten er vor Guds,

sande og retfzerdige er hans domme.

Han har dgmt den store skgge, som fordservede

verden med sin utugt,
han har hsevnet sine tjeneres blod pa hende.
(Ab 19,1-2)

Ogsa her ser vi arsagen til gleeden: Den store skgge fordervede
verden. Guds dom standsede folks lidelser.
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En og anden vil nok finde det pafaldende, at glaeden over
Guds dom er s meget mere udbredt i det Gamle Testamente end
i det Nye. Man hgrer jo ofte den pastand, at det Gamle Testa-
mentes Gud er en streng Gud, mens det Nye Testamente viser
os en mild Gud. Den pastand er imidlertid i bund og grund noget
sludder. Dels mgder vi ogsa den milde Gud i det Gamle Testa-
mente og den strenge Gud i det Nye, dels er Guds strenghed og
mildhed to sider af samme sag. Forskellen pa det Gamle og det
Nye Testamente ligger ikke i, at vi praesenteres for to forskel-
lige guder i de to testamenter; forskellen ligger i, at det Gamle
Testamente understreger den side af Gud, der elsker godhed og
omsorg mod mennesker, og som vender sig mod vold og under-
trykkelse, mens det Nye Testamente understreger den side af
Gud, der ogsa elsker synderne, undertrykkerne og voldsmeen-
dene.

Bibelen viser os mange steder en stor gleede over Guds dom. Den
viser os, at Guds dom er det godes sejr over det onde. Guds ulti-
mative dom — den evige fordgmmelse til Helvede — er samtidig
det godes ultimative sejr over det onde. Det onde (og den Onde)
forsvinder for altid.

Jamen, de bibelsteder, du her har haft fat i, taler ikke kun
om dom over ondskab, men om dom over mennesker. Det
er ikke kun ondskaben, der udryddes, det er de onde men-
nesker!

Det er korrekt, men det giver ikke mening at skelne.

Vi har som kristne lert, at Gud afskyr synden, men elsker
synderen; og det er jo bade sandt og opmuntrende. Men vi ma
ikke overfortolke det, sa vi neermest pastar, at ondskab og onde
mennesker intet har med hinanden at ggre. Ondskab eksisterer,
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fordi der er nogen, der udgver den.

Lad os forestille os en voldelig person — jeg vil kalde ham
Erik (og samtidig vil jeg undskylde over for dem af mine laesere,
der baerer dette navn!). Hvis Erik har mishandlet et menneske,
sa er det ikke kun Eriks handlinger, der er onde, det er Erik
selv, der er ond. Her er det let for vores kristne opdragelse at
Igbe af med os. Vi ved, at vi selv er syndere. Vi ved, at vi dybest
set ikke er bedre end Erik. Vi ved, at hvis det ikke var for Guds
nade, ville vi nemt kunne veaere i Eriks situation. Selvfglgelig
har vi ondt af det menneske, der blev offer for Eriks handlinger,
men vi finder det alligevel en smule for hardt at pasta, at Erik
fortjener at havne i Helvede.

Det er smukt og rigtigt, at vi pa den made satter os i Eriks
sted. Og det er da rigtigt, at vi selv ikke er bedre end Erik. Men
vi drager den forkerte konklusion, hvis vi siger, at det ikke er
keerligt, hvis Gud gnsker at straffe Erik. Vi har fortjent at blive
straffet, og det har Erik ogsa.

Og her ma vi sa leere, at det er dejligt, at Gud i sin retfserdig-
hed vil straffe mig og Erik. Guds standarder er uendeligt hgje.
Han gar ikke pa kompromis, han lader sig ikke ngje med, hvad
vi mennesker kan prastere af godhed. Guds krav er sa store, at
jeg umuligt kan leve op til dem; og ih, hvor er det pragtfuldt!
Teenk, hvis Guds krav var sa lave, at han ville acceptere mine
handlinger. Sa ville himlen sandelig veere et andenklasses sted
at opholde sig. »Jeg vil ikke vaere medlem af en klub, der vil have
mig som medlem,« sagde Groucho Marx som naevnt. P4 samme
made ville jeg heller ikke bryde mig om at veere i en himmel,
hvor der var plads til sidan en som mig.

Men heldigvis er Guds standarder uméadelig hgje. Og heldig-
vis er der sa ikke plads til Erik og mig i Guds rige. — Medmindre
der altsa sker noget helt specielt, som at Guds egen sgn patager
sig vores skyld.
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Nar Gud udrydder onde mennesker, sker det i kaerlighed. Det
er nemlig ikke keerligt at lade noget ondt besta. Det er godt, at
det onde udryddes. Der er grund til at juble over det, som vi har
set, at mange bibelsteder ggr.

Desvaerre er der nogle kristne preedikanter, der taler om
Guds dom, men som glemmer at fa begrundelsen med. De er
flittige til at stemple synden, men ikke til at fortaelle, hvorfor
Guds dom over synden er glaedelig. Bibelens domspraediken har
et helt andet og positivt tilsnit. Hos profeten Malakias kan vi
se, hvordan en sund forkyndelse viser, at Guds dom udspringer
af hans keerlighed til de svage:

Nu kommer jeg til jer og holder dom,

jeg treeder snart frem som vidne

mod troldmend og horkarle,

mod dem, der sveerger falsk,

mod dem, der unddrager daglejeren hans lgn,

og dem, der afviser den fremmede,

enken og den faderlgse.

(Mal 3,5)

Igen ser vi, at formalet med Guds dom er at beskytte de svage:
de fremmede, enkerne og de faderlgse. Dette er positivt! Dette er
gleedeligt! Gud graeder, nar samfundets svage bliver undertrykt
og ikke mgdes med keaerlighed. Det er deres sag, han tager sig
af. Guds dom betyder, at denne undertrykkelse far en ende. Der
er god grund til at veere taknemmelig over Guds dom. Ogsa selv
om den rammer mig.

Ogsa selv om den rammer mig? Ja, for ogsé jeg er ond og ube-
teenksom og hensynslgs. Med til syndserkendelsen hgrer ogsa en
erkendelse af, at Gud er i sin gode ret til at dgmme mig. Ja, ikke
alene er han i sin gode ret, han er i sin gode karlighed. Det er
han nemlig, nar han udrydder ondskab fra jorden.
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Jamen, hvorfor er dommen i Helvede evig? Er det rimeligt
at lade 70-80 ars synd straffe i al evighed?

Rimeligt med hvilken malestok? Set fra menneskets snaevre
synspunkt er svaret nej. Det forekommer os absolut ikke rime-
ligt.

Men vi kan ikke benytte vores egen malestok i den sammen-
haeng. Vi er tilbgjelige til at sammenligne Guds dom med den
straf, en jordisk dommer uddeler efter princippet: En lille lov-
overtraedelse betyder en lille straf, en stor lovovertreedelse bety-
der en stor straf. Men nar Gud dgmmer, er situationen en helt
anden: Guds dom beror pa, at han pa ingen made og pa intet
tidspunkt kan acceptere ondskab. Teenk, hvis Gud sagde: »Du
har voldtaget en kvinde; det er en ondskab, som jeg takserer til
50 ar i Helvede.« Hvis Gud sagde sadan, ville hans afstandtagen
fra ondskaben ikke veere total. Nar de 50 ar var géet, skulle han
med andre ord sige: »Nu betragter jeg dig ikke leengere som en
voldtegtsforbryder.« Jamen, det er han jo. Selv efter 500 ar vil
det stadig vaere et faktum, at han har voldtaget en kvinde. Det
kommer aldrig dertil, at Gud kan sige: Nu har du ikke la&engere
voldtaget. Og Gud kan altsa ikke acceptere voldteegt.

Hverken 50 eller 500 eller 5000 ars straf kan sendre ved de
handlinger, som manden har begdet. Kun én ting kan fjerne
dem: Hvis Gud selv tager voldtegtsforbryderens skyld pa sig.
Straf fjerner ikke synd! Kun hvis skylden overfgres til Jesus,
ophgrer voldsmanden med at veere voldsmand, og sa er der ikke
behov for s4 meget som 5 sekunders straf.

En af de mest rystende passager i Bibelen er slutningen af Esa-
jas’ bog. Her fortaller profeten om den nye himmel og nye jord,
som Gud vil skabe, og som vi ogsa kender fra Johannes’ Aben-
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baring. Om dette paradisiske sted forteeller Gud:

For ligesom den nye himmel

og den nye jord, som jeg skaber,

skal besta for mit ansigt, siger Herren,
sadan skal jeres sleegt og jeres navn besta.

Hver maned pa nymadanedagen

og hver uge pa sabbatten

skal alle mennesker komme

for at tilbede mig, siger Herren.

Og de skal ga ud og se

pa ligene af dem, der brgd med mig.

For deres maddiker dor ikke,

og deres ild slukkes ikke.

De skal veere til afsky for alle mennesker.

(Es 66,22-24)

»Og de skal ga ud og se pa ligene af dem, der brgd med mig.«
Skal det veere en forngjelse? Skal det veere noget, vi kan glaede
os til? Er det virkelig meningen, at vi skal teenke: »Der bliver
sa herligt pa den nye jord, for dér skal ulven bo sammen med
lammet, lgven skal sede stra som oksen, og vi skal alle sammen
ofte ga ud og se pa ligene af dem, der brgd med Gud!«

Jeg ma indrgmme, at jeg har vanskeligt ved at forestille
mig denne lig-beskuelse som en bogstavelig, jeevnligt tilbage-
vendende begivenhed i Guds nye verden. Men der ma alligevel
veere en vigtig pointe at laere her. Nar Gud nsevner de ugude-
liges ulykkelige skaebne som en af de ting, der hgrer sammen
med Guds kommende verden, ma det veere, fordi der er tale om
noget gleedeligt. Pointen méa veere, at det er dejligt, at ugude-
ligheden er udryddet. For nar det ugudelige ikke findes mere,
sa er ondskaben vaek, sa er der ikke leengere nogen bgrn, der
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lider, ikke leengere nogen kvinder, der misbruges, ikke laengere
nogen fremmede, der afvises, ikke la&engere nogen enker og fa-
derlgse, der undertrykkes. Ondskabens endeligt er en lykkelig
begivenhed, som vi kan glade os over — selv pa den nye jord.

Og midt i gleeden over ondskabens endeligt vil der nok vare
en tanke, der melder sig hos os: Ogsa jeg burde have veeret
blandt ligene af dem, der brgd med Gud. Min synd og ondskab
var ogséa stor. Men jeg slap fri. Ikke fordi Gud valgte at undlade
at straffe, men fordi han valgte selv at tage straffen pa sig ved
Jesu lidelse og dgd.



Kapitel 10

Evangeliet om den haevnende Gud

Hvert ar ved adventstid lyder tonerne af Grundtvigs betagende
salme Blomstre som en rosengard i de fleste danske kirker. Sal-
mens tekst er taget fra Esajas’ Bog kapitel 35, der beskriver,
hvor herlig verden bliver, nar Messias kommer til jorden. Nar
Grundtvig for eksempel siger: »Blomstre som en rosengard skal
de gde vange,« er det en gengivelse af Esajas’ ord: »@rkenen og
det torre land skal gleede sig, gdemarken skal juble og blomstre,
den skal blomstre som rosen.«

Leengere nede i sin salme taler Grundtvig om, at Gud vil
fjerne al frygt og sorg, og at »byde vil han Fjenden trods som
sit folks befrier.« Det er meget interessant at tage fat i den til-
svarende tekst hos Esajas:

Styrk de synkende hender,

gor de krafteslgse knae sterke,
sig til de urolige hjerter:

Veer sterke, frygt ikke!

Nu kommer jeres Gud med heevn,
Guds gengeaeld,

han kommer og frelser jer.
(Es 35,3-4)
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Midt i en beskrivelse af, hvor fortreffelig den verden bliver, som
Gud har tenkt sig at oprette, stgder vi pa en forjeettelse om, at
Gud kommer med havn! Gud trgster sit folk ved at love dem
haevn. Hvordan kan det haeenge sammen?

Lad det veere sagt med det samme, at heevntgrst pa ingen made
er en kristen dyd — tveertimod. Atter og atter belarer Jesus os
om, at vi ikke méa sgge haevn. Tydeligst star det nok i Bjergprae-
dikenen, hvor Jesus siger, at vi ikke ma satte os til modvaerge
mod den, der vil os noget ondt, men at vi derimod skal vende
den venstre kind til, hvis nogen slar os pa den hgjre (Matt 5,39).

Bibelen understreger, at vi skal gengaelde ondt med godt, at
vi skal finde os i at lide ondt, at vi skal elske vores fjender, og sa
videre. Hevn hgrer ingen steder hjemme i en kristen sammen-
haeng.

Og alligevel trgster Gud sit folk med lgftet om haevn.

For at kunne forsta det ma vi fgrst erkende, at Guds haevn
er radikalt forskellig fra vores menneskelige haevn. Nar vi fg-
ler haevntgrst, er det som oftest ud fra devisen: Han voldte mig
smerte, derfor vil jeg nu volde ham smerte. Hun bragte mig li-
delse, derfor vil jeg nu bringe hende lidelse. Vores haevntgrst er
ond. Nar vi sgger haevn, finder vi gleede 1 andres smerte. Vores
modparts lidelse bliver en nydelse for os. Det er ondt! Derfor ma
vi aldrig sgge haevn, nar nogen ggr os fortraed.

Guds havn tjener derimod et helt andet forméal. Hensigten
med Guds haevn er at fjerne ondskab. Nar Gud lover at komme
med haevn, siger han i virkeligheden: »Jeg kommer og udsletter
det onde.« Det er Guds haevn: Opggret med det onde. Derfor er
Guds haevn en god ting.

Esajas har mere at sige om sagen:
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Gud Herrens and er over mig,

fordi Herren har salvet mig.

Han har sendt mig

for at bringe godt budskab til fattige

og leegedom til dem, hvis hjerte er knust,

for at udrdbe frigivelse for fanger

og lpsladelse for laenkede,

for at udrdbe et nadedr fra Herren

og en haevndag fra vor Gud,

for at trgste alle, der sgrger.

(Es 61,1-2)

Her har vi den igen, Guds haevndag. Og igen ser vi, at formalet
med Guds havn er at »trgste alle, der sgrger«. Profeten jubler
over, at Gud vil haeevne. For han ved nemlig, at Guds havn be-
tyder udryddelse af alt ondt.

Nar Gud haevner, bliver fanger sluppet fri; nar Gud haevner,
er der tale om et godt budskab til fattige; nar Gud haevner, kom-
mer der et nddear fra Herren. Der er al mulig grund til at gleede
sig over Guds havn.

Samtidig bliver det atter en gang tydeligt, hvor forskellig
Guds havn er fra vores. Nar et menneske haevner sig, forer det
til mere sorg, mere lidelse, mere undertrykkelse, mindre kaer-
lighed. Guds heaevn er det godes sejr over det onde, Guds hevn
bringer »leegedom til dem, hvis hjerte er knustc, siger Esajas.

Nu taler du vist mod bedre vidende! Lees dog Lukas 4,16-
20! Da Jesus en sabbat i Nazaret leste hejt fra Esajas’ Bog,
valgte han netop ovenstdende tekst. Men han stoppede om-
hyggeligt efter »et nadedr fra Herren«. Jesus undlod at tage
satningen om Guds havndag med. Den gjaldt nemlig ikke
mere.

Jo, vist gjaldt den. Jesus satter aldrig Guds lgfter ud af kraft,
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og Jesus pastar aldrig, at en profet har taget fejl. Den Gud, der
lover haevn i Esajas, er ogsa Jesu Gud. Men det er rigtigt, at
Jesus ikke medtog s@tningen om Guds haevndag. Det har dog ef-
ter alt at dgmme en ganske enkel forklaring. Umiddelbart efter
at han havde laest teksten hgjt, sagde han nemlig: »I dag er det
skriftord, som lgd i jeres grer, gaet i opfyldelse.« Det ville Jesus
ikke have kunnet sige, hvis han havde taget Guds haevndag med.
Guds haevndag kommer nemlig fgrst endeligt p4 dommedag, og
den er endnu ikke indtruffet.

Men hvordan kan havn vere noget godt? Hvordan kan vi
overhovedet tillade os at gleede os over Guds havn? Det kan vi,
fordi haeevnen hos Gud ogsa udspringer af kaerlighed. I modsaet-
ning til menneskelig haevn er formalet med Guds haevn aldrig at
bringe lidelse, men at befri. Jeg har sagt det fgr, men jeg er ngdt
til at gentage denne fuldsteendig trivielle seetning: Ondskab er
ondt! Hvis Gud ser igennem fingre med ondskab, bliver han de
ondes medskyldige.

Man hgrer meget ofte spgrgsmalet: Hvordan kan en god og
almeegtig Gud tillade alt det onde, der sker pa jorden? Se, for
det forste har han jo faktisk ikke tilladt det. Det er umuligt at
opfatte for eksempel de ti buds forbud mod drab, sgteskabsbrud
og tyveri som en tilladelse. For det andet finder han sig bestemt
heller ikke i det. Han har nemlig lovet, at heevnen kommer. Gud
star ikke pa det ondes side, og han ser ikke gennem fingre med
ondskab. Gudskelov.

Hvad Gud derimod ggr, er at beaere over med ondskab for en
tid for at give s& mange mennesker som muligt en chance for at
tage imod Jesus. »Herren er ikke sen til at opfylde sit lgfte, sa-
dan som nogle mener, men han har talmodighed med jer, fordi
han vil, at ingen skal ga fortabt, men at alle skal na til omven-
delse.« (2 Pet 3,9). Hvis Gud kan frelse bare ét menneske fra
fortabelse og Helvede ved at vente lidt med sin haevn, sa ggr
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han det. Fgrst nar den dag kommer, hvor det er nadigere at til-
intetggre end at bevare, kommer Gud med havn.

Jeg tror, at den gamle beretning om Sodoma og Gomorra kan
leere os noget bade om Guds havn og Guds tgven. Fgrste Mose-
bog kapitel 18 og 19 forteeller, hvordan ondskaben stortrivedes i
de to byer. Gud fortaeller Abraham, at »der lyder et hgjt skrig fra
Sodoma og Gomorra; deres synd er meget stor.« (1 Mos 18,20).
Hvad er det for et skrig? Det kan veere et malerisk udtryk for,
at indbyggernes synd raber til himlen; men jeg tror nu snarere,
det er de lidendes skrig, der er tale om. Da Guds engle kommer
til Sodoma, ses det tydeligt, hvordan vold og misbrug hgrer til
dagens orden, og selv byens frommeste borger, Abrahams nevg
Lot, er sa pavirket af miljget, at han i en presset situation er
villig til at udlevere sine to dgtre til byens mand, sa de kan for-
lyste sig pa dem (1 Mos 19,7-8). Tiden var kommet, hvor det var
nadigere at tilintetggre end at bevare.

Gud gdelaegger derefter Sodoma og Gomorra, og alle indbyg-
gerne omkommer med undtagelse af Lot og hans familie. Guds
dom, Gud haevn, skal i denne beretning selvsagt ikke ses som
en gnaven guds urimelige brutalitet. Gud havde hgrt de liden-
des skrig, han havde set, hvordan de onde indbyggere selv led
under deres egen grusomhed. Selv for indbyggerne i de to byer
er Guds straf kommet som en befrielse.

Men forinden havde Gud ogsa demonstreret det princip, som
Peter fortaeller om i sit andet brev, og som vi sa pa ovenfor: »Han
har talmodighed med jer, fordi han vil, at ingen skal ga fortabt,
men at alle skal na til omvendelse.« Sa leenge der er hab om om-
vendelse, vil Gud ikke gdelaegge. Da Abraham forfaerdet trygler
Gud om néade for byerne, lover Gud, at hvis der blot er ti retfeer-
dige mennesker i Sodoma og Gomorra, vil han ikke gdelaegge
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byerne. Men det var der altsa ikke.
Guds havn kommer, nar alternativet er for ubarmhjertigt.

En del af salmerne i Salmernes Bog taler ogsa om Guds haevn,
og det kan ofte veere vanskeligt at forsta dem rigtigt. Det kan
veere sveert at fa gje pa kaerligheden i dem. Lad os for eksempel
kaste et blik pa salme 94:

Herre, du heevnens Gud,

du heevnens Gud, traed frem i straleglans!

Rejs dig, du jordens dommer,

gor gengeeld mod de hovmodige!

Huvor lenge, Herre, skal de ugudelige,

hvor leenge skal de ugudelige juble?

(S194,1-3)

Her kalder salmisten Herren for »haeevnens Gud«. Det skurrer i
vores grer. Salmisten beder Gud komme med haevn imod de jub-
lende ugudelige. Det lyder frygteligt. Men leengere nede i sal-
men far vi forklaringen:

Enken og den fremmede slar de ihjel,
faderlgse myrder de.
(S194,6)
Atter en gang ser vi, at formalet med Guds haevn er at udslette
ondskab. Det handler om mord pa enker, pa fremmede, pa fa-
derlgse. Det handler om voldelige overgreb pa svage mennesker.
Guds haevn tjener kun ét formal: udryddelse af ondskab. Og der-
for er der god grund til at glaede sig over den.
Det er godt at vide, at Gud ikke vil tolerere ondskab, men

at han har tenkt sig at gribe ind over for den. Lgftet om den
haevnende Gud er virkelig et evangelium.
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Men Guds haevn kan altid afvaerges. Hos Esajas finder vi disse
lgfterige ord:

Den ugudelige skal forlade sin vej,

det onde menneske sine planer

og vende om til Herren, som vil vise ham barm-

hjertighed,
tilbage til vor Gud, for han er rig pad tilgivelse.
(Es 55,7)
(Var der nogen, der sagde, at den milde Gud ikke er at finde i
det Gamle Testamente?) Gud er altid villig til at lade sin hevn
vige for tilgivelse. Eller rettere: Gud er altid villig til at lade sin
havn falde pa Jesus i stedet for pa os almindelige mennesker.
Som jeg har sagt flere gange, er Guds karlighed dobbelt: For
det forste elsker han godhed og afskyr derfor det onde. For det
andet elsker han mennesker og er derfor altid villig til at tage
selv det ondeste menneske til sig. Det er ogsd et evangelium.
Det er vigtigt, at vi holder os denne dobbelte keerlighed for

gje. Hvis vi glemmer Guds keerlighed til menneskene, havner vi
i samme groft som de forfeerdeligste fordgmmende dommedags-
pradikanter. Men hvis vi glemmer Guds karlighed til godhe-
den, ggr vi hans kaerlighed mindre fuldkommen, end den er.

Nar vii avisen eller i fjernsynet hgrer om, hvor grusomme men-
nesker kan veere mod hinanden, lgber vores vrede let af med os.
Nar vi laeser om brutale overgreb pa forsvarslgse bgrn, fgler vi
ofte en voldsom vrede flamme op i 0s. Og med rette. For der er
god grund til at fgle retfaerdig harme over ondskab.
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Men vi mennesker kan ikke administrere den retferdige
harme. Vores forbitrelse tager alt for let overhand, sa vreden
mod ondskaben bliver til had mod mennesker. Det er iszer en
risiko, hvis det er os selv eller nogen, vi holder af, der er blevet
udsat for ondskab.

Derfor giver Gud os ikke ret til at haevne os. Det er uhyre
vanskeligt for os mennesker at administrere vrede og keerlig-
hed samtidig. Derfor byder Jesus os, at vi ikke ma saette os til
modvaerge mod den, der vil os noget ondt, men at vi derimod skal
vende den anden kind til.

Men samtidig forvisser Gud os ogsa om, at han ikke vender
det blinde gje til ondskaben. Som Paulus skriver:

Tag ikke retten i egen hand, mine kaere, men giv plads

for Guds vrede, for som der star skrevet: »Hzevnen til-

hgrer mig, jeg vil gengeelde,« siger Herren.

(Rom 12,19)
Og dog har vi selv i sddanne ord uhyggeligt let ved at finde den
forkerte trgst. Det er uhyggeligt let for os at se lgftet om Guds
vrede som en forleengelse af vores egen syndige vrede. »Jeg ma
ganske vist ikke heevne mig. Desvarre. Men de kan bare vente!
Guds vrede og havn skal nok ramme dem!« Sadan tenker vi
let, og sa er vii en tilstand, hvor vi ikke leengere ser Guds hevn
som et udtryk for kaerlighed til det gode, men som et redskab for
vores ondskab mod vore medmennesker.
Vi ma aldrig glemme formalet med Guds haevn:

For han, der heevner mord, husker dem,
han glemmer ikke de hjelpelpses skrig.
(S19,13)
Guds vrede, Guds havn bunder altid i hans keerlighed. Keerlig-
hed til de hjelpelgse, der skriger. Gud lover os, at der kommer
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en dag, hvor ondskaben bliver tilintetgjort. Han lover os et na-
dear fra Herren og en haevndag fra vor Gud.



Kapitel 11

Helvede — evig pine eller evig dgd?

I de foregdende kapitler har jeg prgvet at besvare spgrgsmalet:
Hvorfor er Gud ngdt til at lade nogle mennesker ga fortabt? Uan-
set hvor vanskeligt det er for os at forsta, er det alligevel Guds
keerlighed, der ligger bag hans dom.

Vi har ogsa set, at Helvede absolut ikke er Djaevelens hjem
eller et sted, hvor han piner de fortabte sjeele — tveertimod er
Helvede det sted, hvor Djeevelen far sin straf. Helvede er skabt
af Gud, og derfor er Helvede en god ting.

Men hvad er Helvede? Hvordan ser der ud? Hvad foregéar der?

Bibelen er i almindelighed seerdeles sparsom med oplysnin-
ger om, hvorledes verden hinsides dgden og Jesu genkomst ser
ud. Det er faktisk kun en ganske lille brgkdel af Bibelen, der be-
skriver livet pa den nye jord, som Gud vil skabe. En smule fér vi
at vide: Passager som Esajas’ beskrivelse af ulven, der skal bo
sammen med lammet (Es 11), og Johannes’ skildring af den nye
jord og det nye Jerusalem (Ab 21) er velkendte og atholdt. Men
bortset herfra er det i langt hgjere grad det nuvaerende, jordiske
liv, der er behandlet i Bibelens mange kapitler.

Endnu mindre information far vi om Helvede og den skabne,
der venter de fortabte. Jesus omtaler fortabelsens sted som en
»uudslukkelig ild« og et sted, hvor der er »grad og tenderskae-
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ren«. Men bortset fra sidanne sma antydninger far vi sa godt
som intet konkret at vide om Helvede.

I lyset heraf er det — nar man beteenker menneskenes utro-
lige nysgerrighed — vel ikke overraskende, at folk i tidens lgb
har ladet fantasien lgbe lgbsk og er fremkommet med de mest
gruopvaekkende beskrivelser af Helvedes pinsler. Dantes Gud-
dommelige Komedie fra begyndelsen af 1300-tallet indeholder
en malerisk skildring af de fortabtes pinsler i Helvede; men alle-
rede i begyndelsen af 100-tallet, mens den kristne kirke endnu
var ung, dukkede makabre helvedesbeskrivelser op. Et skrift,
der beerer navnet Peters Abenbaring, stammer formodentlig fra
denne tid, og heri kan man laese forfeerdende ting om Helvede.
Her er et lille udpluk:

Ezrael, hans [dvs. Guds] vredes engel, vil bringe
maend og kvinder, hvis legemer er halvt i flammer,
og de vil kaste dem pad et mgrkt sted, som er menne-
skenes Helvede. Og en vredes dand vil piske dem med
enhver slags pisk, og en orm, der aldrig sover, vil zede
deres indvolde. Det er dem, der forfulgte og bedrog
de retferdige.

Og taet ved dem vil der vaere andre meend og kvin-
der, der tygger deres tunge. De vil pine dem med glg-
dende jern og braende deres gjne ud. Det er dem, der
spottede og tvivlede pd min retfeerdighed.

Der er andre maend og kvinder, hvis gerninger blev
gjort i bedrag. Deres laeber er skaret af, og ild kommer
ind i deres mund og indvolde. Det er dem, der med
logne forarsagede martyreres dod.!

1Peters Abenbaring 9,1-4, citeret fra Nytestamentlige Apokryfer, udgivet
af Det Danske Bibelselskab i 2002.
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Og sa videre, og sa videre, vers efter vers af modbydelige ud-
penslinger. I sammenligning hermed virker det Nye Testamen-
tes beskrivelser af Helvede forblgffende afdeempede.

Peters Abenbaring var visse steder i urkirken temmelig po-
puleer og blev af nogle betragtet som en ligeveerdig del af den
bibelske overlevering. Men da det Nye Testamente blev sam-
mensat, valgte kirkefaedrene lykkeligvis at udelade dette vaem-
melige skrift. Og med god grund, for det beerer aldeles intet preeg
af at veere autentisk. Der er tydeligvis tale om, at en skribent
har ladet sin fantasi lgbe af med sig.

Vi kan imidlertid leere tre interessante ting ved at iagttage
dette veerk: For det forste mé vi konstatere, at mennesker har
en forblgffende forkeerlighed for makabre beskrivelser af Hel-
vede. Derfor kan det egentlig undre noget, at vi i vore dage er
sa bange for at tage tanken om Helvede alvorligt. For det andet
erfarer vi, at der allerede pa et meget tidligt tidspunkt i kri-
stendommens historie dukker sdédanne forkvaklede, ubibelske
forestillinger om Helvede op. Men for det tredje opdager vi, at
selv i denne afsporede fremstilling er det trods alt stadig Gud
(eller rettere hans vredes engel), der forestar straffen i Helvede
— det er ikke Djaevelen.

Det er naeppe overraskende, at vi hele vejen op igennem Kkri-
stendommens historie finder grusomme forestillinger om Hel-
vede, og af samme grund er det heller ikke overraskende, at vi
i dag har de stgrste problemer med at fa en fornuftig forstaelse
af, hvad Helvede egentlig er.

Men det Nye Testamente er altsa som sagt meget tilbage-
holdende med at beskrive Helvede; alligevel vil vi her prgve at
finde ud af, hvad Bibelen trods alt siger om, hvad Helvede er.

k% %
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Umiddelbart synes Bibelen at give grobund for to forskellige og
indbyrdes modstridende synspunkter vedrgrende Helvedes na-
tur: Enten er Helvede et pinested, hvor de fortabte oplever evige
lidelser, eller ogsa er Helvede en evig dgd.

Det sidste synspunkt — at Helvede »blot« skulle vaere en evig
dgd — er meget besnaerende. Det er en langt mere behagelig og
acceptabel tanke end en evig pine. For selv om helvedesbeskri-
velser i stil med Peters Abenbaring heldigvis ikke har noget be-
leeg i Bibelen, sa er dog selve tanken om et evigt pinested i sig
selv frygtelig. Sa er det vel trods alt bedre, hvis den fortabte
bliver totalt udslettet, synes vi.

Der er faktisk en hel del velmenende kristne teologer og
filosoffer (ikke mindst den fremtrsedende britiske teolog John
Stott), der har gjort sig til talsmeend for en lzere, der gar under
navnet annihilationsleren. Ordet »annihilation« betyder »til-
intetggrelse«, og ifglge denne leere er Helvede netop den totale
udslettelse af mennesket. Der er altsa ingen pine i Helvede,
pastas det — den evige straf bestar i, at mennesket bliver til-
intetgjort. Som vi skal se om lidt, kan dette synspunkt kun
opretholdes, hvis man vealger at se bort fra en raekke vaesent-
lige bibelsteder, og man ma ogsa huske pa, at Bibelen nok taler
om Helvede som evig dg¢d, men ikke ngdvendigvis som evig ud-
slettelse. Ordene »dgd« og »tilintetggrelse« er ikke synonymer i
Bibelen. Men annihilationslaeren er en tillokkende tanke, fordi
den ggr det muligt at slippe uden om en raekke ting i Bibelen,
som er vanskelige at forsta.

Men netop fordi tanken om den evige tilintetggrelse forekom-
mer os s meget nadigere end den evige pine, nedtoner vi som
bibeltro kristne ofte dgds-aspektet af Helvede. Vi er netop som
bibeltro kristne ofte sa bange for at blive beskyldt for at ga pa
kompromis med Bibelens hardhed, at vi bevidst eller ubevidst
vender os fra »blidere« fortolkninger af tvetydige bibelsteder. Vi
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frygter, at hvis vi tillader en blid fortolkning af et bibelsted, har
vi dbnet dgren for en total udvanding af Bibelens budskab.

Denne angst er et langt stykke ad vejen ganske berettiget.
Men hvis den betyder, at vi lukker gjnene for noget af Bibelens
budskab, kan den fgre til misfortolkninger eller i hvert fald til
en unuanceret forstaelse af, hvad Bibelen siger.

Bibelen beskriver faktisk Helvede bade som evig dgd og som
evig pine. Se bare her:

Helvede er en evig dagd

Flere steder i Bibelen omtaler fortabelsen som en evig dgd.

Vi har tidligere set pa Esajas’ skildring af de fortabte. I Es
66,24 forteller Gud, at vi pa den nye jord »skal ga ud og se pa
ligene af dem, der brgd med mig. For deres maddiker dgr ikke,
og deres ild slukkes ikke.« Ordene om maddiker og ild er cite-
ret i bl.a. Mark 9,48, hvor de fremstar som en beskrivelse af
Helvede. Esajas omtaler altsa menneskene i Helvede som »lig«.
Det uhyggelige billede, han fremmaler for vort indre blik, er en
bunke dgde mennesker, der ligger i en tilstand af evig forrad-
nelse. Men de er altsa dgde. Kun deres lig er tilbage, og det er
dem, der breender i evighed.

Johannes’ Abenbaring omtaler en kryptisk »ildsg«, som —
selv om det ikke kan afggres med sikkerhed — ma formodes at
veere det samme som Helvede. Johannes forteller, at

de feje og trolgse og afskyelige og morderne og de utug-
tige og troldmendene og afgudsdyrkerne og alle lgg-
nerne skal fa deres lod i spen, der breender med ild og

svovl; det er den anden dgd. )
(Ab 21,8)
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Ildsgen er altsa »den anden dgd«. Det ma forstas pa den made,
at vores almindelige dgd er den fgrste dgd, og ildsgen er sa den
anden dgd, som altsd kommer pa et senere tidspunkt.

Veaesentligt er det, at Johannes omtaler ildsgen som en form
for dgd. Abenbaringsbogen forteeller ogsa, at

dyret blev grebet, og sammen med det den falske pro-

fet, som havde gjort tegnene for dets gjne og dermed

forfort dem, der tog dyrets meerke og tilbad dets bil-

lede. De blev begge styrtet levende i ildspen, der braen-

der med svovl. De gurige blev draebt med det svaerd,

der stod ud af rytterens mund, og alle fuglene ad sig

meette i deres kgd. .

(Ab 19,20-21)

»Dyret« og »den falske profet« bliver altsa kastet levende i ild-
sgen, mens »de gvrige« bliver drabt, og deres kroppe bliver for-
teeret.

Desuden har vi tidligere set, at det graeske ord for Helvede,
gehenna, betegner et sted, hvor folk i oldtiden blev ofret til af-
guderne, altsa et sted hvor folk blev slaet ihjel. Nar Jesus skal
betegne de fortabtes endemal, benytter han altsd navnet pa et
sted, hvor folk blev dreebt — et sted, som Jer 19,6 kalder »Drabets
dal«.

Helvede er en evig pine

Flere steder i Biabelen omtaler fortabelsen som en evig pine.
I Johannes’ Abenbaring kan vi laese, hvad der sker med dem,
der tilbeder »dyret«:

Huis nogen tilbeder dyret og dets billede og seetter dets
maerke pa sin pande eller hand, skal han ogsa drikke
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Guds harmes vin, skaenket ufortyndet i hans vredes

beeger, og han skal pines i ild og svovl for gjnene af

de hellige engle og Lammet. Og rggen fra deres pins-

ler stiger op i evighedernes evigheder, og de har ingen

hvile, hverken dag eller nat, de der tilbeder dyret og

dets billede eller tager dets navn som merke.

(Ab 14,9-11)
Her tales der klart om en evig pine. Der er ingen tvivl om, at
de mennesker, der oplever dette, vil finde det smertefuldt. Og
nogen hvile kan der heller ikke veere tale om, beretter Johannes.
Og Jesus fortzller om, hvad der skal ske ved verdens ende:

Saledes skal det ga ved verdens ende: Englene skal ga
ud og skille de onde fra de retfzerdige og kaste dem i
ovnen med ild. Dér skal der vaere grad og teenderskee-
ren.
(Matt 13,49-50)
Hvis det at blive kastet i »ovnen med ild« giver anledning til
»grad og tenderskaeren«, ma det betyde, at der er tale om en
lidelsesfyldt oplevelse.
I det hele taget omtaler Bibelen ofte fortabelsen som en evig
ild. I forbindelse med forteellingen om verdensdommen siger
Jesus til de fordgmte:

Ga bort fra mig, I forbandede, til den evige ild, som
er bestemt for Djzevelen og hans engle.
(Matt 25,41)
Hvis det skal give nogen mening at tale om, at ilden er evig, ma
dens ofre ogsa formodes at opleve en evig smerte. I slutningen
af samme afsnit forteeller Jesus, at de fortabte »skal ga bort til
evig straf, men de retfaerdige til evigt liv« (Matt 25,46). Han bru-
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ger her ordet »evig« to gange helt parallelt. Straffen er evig pa
samme made, som livet i Guds rige er evigt.

... 0g nogle gange benyttes andre
beskrivelser

Mange bibelsteder giver meget uklare svar, nar vi sgger at forsta
de fortabtes tilstand. Vi har tidligere set, hvordan Jesus nogle
gange taler om, at de fortabte er »udenfor«. For eksempel siger
han:

Mange skal komme fra gst og vest og sidde til bords
med Abraham og Isak og Jakob i Himmeriget, men
Rigets egne born skal kastes ud i mgrket udenfor. Dér

skal der vere grad og tenderskeaeren.
(Matt 8,11-12)

Dér skal der vaere grad og tenderskeeren, nar I ser

Abraham og Isak og Jakob og alle profeterne i Guds

rige, mens I selv kastes udenfor.

(Luk 13,28)
Hvad ligger der i ordet »udenfor«? Er det dgd eller pine? Det er
vanskeligt at sige, men der er i hvert fald tale om noget, der
giver anledning til grad og teenderskeren.
Paulus skriver, at de fortabte

skal straffes med evig undergang fjernt fra Herrens
ansigt og fra hans herlighed og magt.
(2 Thess 1,9)
Paulus’ udtryk »evig undergang« har undertoner bade af dgd og
af lidelse.
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Néar man taler om Helvede, kan det veere fristende at treekke lig-
nelsen om den rige mand og Lazarus fra Lukasevangeliet frem.
I denne lignelse forteeller Jesus om den fattige Lazarus, der 1a
uden for den rige mands port, men den rige mand tog sig ikke
af ham.

Sa beretter Jesus videre: Sd dgde den fattige, og han
blev af englene baret hen i Abrahams skod. Ogsa den
rige dode og blev begravet. Da han slog gjnene op i
dgdsriget, hvor han pintes, ser han Abraham langt
borte og Lazarus i hans skgd. Fader Abraham! rabte
han, forbarm dig over mig og send Lazarus, sd han
kan dyppe spidsen af sin finger i vand og leeske min
tunge, for jeg pines i disse luer.
(Luk 16,22-24)
Taler disse bibelvers ikke tydeligt om en mand, der ved fuld be-
vidsthed pines i Helvede?

Nej, tydeligt taler de ikke. Jeg tgr ikke drage nogen laere af
den art ud af lignelsen om den rige mand og Lazarus. Det haen-
ger sammen med, at der her netop er tale om en lignelse, ikke
om en beskrivelse af virkeligheden. Maske udtrykker lignelsen
en sandhed om de fortabtes situation, maske ggr den det ikke.
Under alle omsteendigheder er der mange problemer forbundet
med en alt for bogstavelig forstielse af lignelsen:

For det forste bemeerker vi, at den rige mand pines i dgds-
riget, ikke 1 Helvede. Dernast kan vi konstatere, at lignelsen
slet ikke omtaler, at Lazarus skulle have behov for at fa tilgivet
sine synder — han bliver gjensynlig frelst, slet og ret fordi han
er fattig. Faktisk optreeder Jesu frelsesgerning slet ikke i histo-
rien, der tveertimod synes at tale sardeles tydeligt om straf og
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retfeerdigggrelse ud fra gerninger, ikke ud fra tro. Desuden kan
vi senere i lignelsen laese, at den rige mands familie stadig er i
live. Hans og Lazarus’ tilstand er abenbart indtruffet umiddel-
bart efter deres dgd — der har ikke vaeret nogen dommedag.

Alt dette betyder, at vi skal veere meget forsigtige med at
konkludere noget om Helvedes natur ud fra denne lignelse. Lig-
nelsen om den rige mand og Lazarus leerer os barmhjertighed,
keerlighed, selvopofrelse og socialt ansvar, men den leerer os
ikke noget om Helvede.

Evig pine eller evig dgd?

Vi kan altsa se, at Bibelen bade beskriver Helvede som en evig
dgd og som en evig pine, hvor de fortabte aldrig finder hvile.

Hvad skal vi stille op med det?

For det fgrste ma vi ga til emnet med betydelig ydmyghed.
Vi har nemlig som mennesker et grundleeggende problem med
at forsta enhver beskrivelse af det hinsidige. Prgv at forestille
dig, at du er rejst tilbage i tiden og skal forteelle nogle personer
fra 1700-tallet, hvad et fjernsyn er. Ord som »radio«, »hgjttaler«
og »antenne« kan du ikke benytte; og den tanke, at lyd og bil-
leder kan transmitteres ad usynlig vej med elektromagnetiske
bglger, vil forekomme dit publikum fuldkommen vanvittig. Du
vil nok kunne bibringe dem en vag opfattelse af, hvad fjernsyn
er, men en dybtgaende forstaelse vil de ikke fa. De vil sidde med
spgrgsmal som: »Jamen, der md da sidde nogle folk inde i fjern-
synskassen, for at man kan hgre, hvad de siger! Og hvordan far
man plads til dem?«

Problemet er det samme, nar vi skal forsta Bibelens tale om
den kommende verden. De bibelske forfattere forsgger at be-
skrive en verden, som vi intet kender til. Vi har ingen erfaring
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og ingen begreber, der fuldt ud dekker det hinsidige — hverken
Paradis eller Helvede. Ja, formodentlig mangler vores sprog li-
gefrem gloser, der kan beskrive Guds verden pa tilfredsstillende
vis. Nar Bibelen beskriver den kommende verden, mé den der-
for benytte sig af billeder og lignelser, som forhabentlig kan give
os en antydning af, hvordan virkeligheden er, men mere end en
anelse skal vi ikke forvente at kunne fa. Derfor er vi ngdt til
leegge al skrasikkerhed pa hylden, nar vi prgver at forsta Bibe-
len pa dette punkt.

Hovedproblemet er, at vi ikke kan vide med sikkerhed, hvad
der menes med ordene »dgd« og »pine« i denne sammenhaeng.

Hvordan skal det forstas, nar Bibelen taler om Helvede som
en form for »dgd«? Som sagt veelger nogle at forsta denne dgd
som en total udslettelse, hvor den fortabte destrueres og sale-
des totalt mister enhver bevidsthed. Andre hafter sig ved, at
i Bibelen betyder »dgd« ikke ngdvendigvis en afslutning, og at
man sagtens kan forestille sig en form for andelig dgd, der ikke
indebaerer bevidsthedens ophgr.

En tilsvarende usikkerhed stér vi over for med ordet »pine«.
Umiddelbart far man indtryk af, at ordet betegner en legemlig
smerte; men andre vealger at se pinen som en andelig smerte,
der udspringer af at vaere skilt fra Gud. Begge opfattelser byder
pa vanskeligheder. Den evige legemlige smerte far nemt Gud til
at fremsta som en torturbgddel; men den dndelige smerte anty-
der, at de fortabte leenges efter Gud, hvilket vi ikke har belaeg
for at antage.

Hvorfor beskrives Helvede bade som dg¢d og som evig pine?
Sandsynligvis fordi det er den klareste made at beskrive det pa.
Den evige fortabelse indeholder abenbart bade elementer af dgd
og af pine. Hvis vi fjerner en af delene, ggr vi Helvede til noget
andet, end hvad Bibelen beskriver. Det mest sandsynlige er der-
for nok, at vi skal lade ordene »dgd« og »pine« belyse hinanden.
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Nar vi forsgger at forsta, hvad der menes med Helvede som evig
dgd, ma vi forsta det i lyset af, at Helvede er en evig pine. Og
omvendt: Nar vi forsgger at forsta, hvad der menes med Helvede
som evig pine, ma vi forsta det i lyset af, at Helvede er en evig
dgd.

Det bliver vi selvfglgelig ikke meget klogere af, for der synes
stadig at veere en modsigelse imellem de to beskrivelser, men vi
har som sagt at ggre med en verden, som vores sprog slet ikke
er egnet til at beskrive, sa det er vel ikke sa overraskende, at
det kommer til kort.

Man har selvfglgelig lov til at geette; men det er ofte farligt,
fordi der er risiko for, at man bliver sa forelsket i sine teorier,
at man ngdigt vil slippe dem, hvis de ikke kan baere. Og hvis
gaetterierne gar i retning af at »glemme« enten dgds-siden eller
pinesiden af Helvede, er man kommet ud pa meget tynd is.

Noget af problemet ligger ogsa i, at vi har sa vanskeligt ved at
forsta begrebet »evig«. Hvad er evighed? Er det blot en uendelig
mangde tid, eller er det pa en eller anden made tidens ophgr?
Begge dele er vanskelige at forsta, og Bibelen siger ikke klart
det ene eller det andet.

Vi ggr nok klogest i at lade Bibelens paradoksale ord sta
alene: Helvede er evig dgd, og Helvede er evig pine. Hvis vi kun
stgtter os til den ene af disse to udtalelser, forvansker vi billedet.

Hvor bliver Guds keerlighed af i alt det her? Du startede med
at afvise grumme helvedesbeskrivelser, som dem man fin-
der i Peters Abenbaring, men nu er du alligevel naet frem til
et Helvede med ded og pine.

Ville det ikke vaere nadigere, hvis Gud bare tilintetgjorde
de fortabte? Det ville stadigveek fierne synden, men uden at
de fortabte skal lide i evighed.

Nu er det jo temmelig vanskeligt for os at vurdere, hvad der er
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nadigt, og hvad der ikke er nadigt i den kommende verden. Som
jeg naevnte, arbejder vi her med ting, som vi dybest set ikke har
mulighed for at forsta, fordi det falder fuldsteendig uden for vo-
res almindelige begrebs- og erfaringsverden. Derfor skal man
vaere meget forsigtig med at pastd, at det ene eller det andet
ville veere bedre.

Man skal ogsa huske bade dgds-aspektet og pine-aspektet
ved Helvede. Et af problemerne ved Peters Abenbaring er, at
den fokuserer ensidigt pa pinen og glemmer dgden.

Nar vi finder den evige pine uforstéelig, heenger det ofte sam-
men med, at vi forestiller os, at de fortabte lever med et konstant
gnske om at slippe ud af den pine, de befinder sig i, men det er
ikke ngdvendigvis rigtigt. Den britiske forfatter C.S. Lewis skri-
ver, at »Helvedes porte er last indefra«, altsa at de fortabte selv
holder sig indespeerret 1 Helvede. Det er nok en lidt for modig
pastand, og Bibelen siger i hvert fald ikke noget om det. Men
vi ma ikke glemme dgds-siden af Helvede: Hvis vi erindrer, at
de fortabte i deres pine ogsa er dgde, far vi maske et lidt mere
nuanceret forhold til deres tilstand.

Men jeg skal gerne indrgmme, at det absolut ikke er nemt at
fa gje pad Guds keerlighed pa dette punkt. Alligevel er jeg over-
bevist om, at hans kaerlighed ogsa ma vare at finde her. Vi har
tidligere set, hvordan Guds hellighed og retfzerdighed, ja selv
hans vrede og haevn, udspringer af hans grundleggende keer-
lige vaesen, og jeg tror, at vi kan blive lidt klogere ved at kaste
os ud i endnu et af mysterierne omkring Helvede:

»Har du hegrt, at Bjarne er dgd?« Leif og hans ven Frederik sad
over aftenkaffen og talte om gamle klassekammerater.

»Ja,« svarede Frederik. »Han var nu sjov. Altid fuld af bal-
lade.« Frederik lo. »Bjarne var en slyngel, men det var altsa sveert
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ikke at grine ad ham.«

Leif smilede ved mindet. Sa blev han mere alvorlig: »Tror du,
vi far lov at mgde ham igen pd Guds nye jord?«

»Tja, det kan jeg jo ikke vide, men jeg tror nu, at det er mere
sandsynligt, at han lander det andet sted.«

»Hvis Bjarne havner i Helvede, vil der altsd ikke veere sarlig
morsomt i himlen.«

»Neeh, maske ikke.«

»0g hvad med os? Er det meningen, at vi skal ga omkring
i Paradiset og tenke pa Bjarne og vide, at han lider, mens vi
nyder tilveerelsen? Det var da en frygtelig tanke! Sa bliver det da
vanskeligt at vere glad i Guds rige.«

»Jeg formoder, at vi ganske enkelt har glemt ham til den tid.
Mon ikke Gud sletter mindet om ham fra vores hukommelse?«

Leif grublede lidt over det. Sa sagde han: »Synes du egentlig,
at det er bedre? Er det bedre, at vi kun kan nyde Paradiset, hvis
Gud giver os skyklapper pad, sé vi ikke forstar, hvad der virkelig
er sket?«

Er Guds keerlighed at finde i al denne snak om Helvede? Jeg
tror, at vi kan fa en antydning af en forklaring i nogle af de mere
uhyggelige bibelvers, vi har set pa.

Lad os lige kigge endnu en gang pa to bibelsteder, som vi tid-
ligere har haft fat i. En engel forteeller Johannes, at de fortabte

skal pines i ild og svovl for gjnene af de hellige engle
og Lammet. Og rggen fra deres pinsler stiger op i evig-
hedernes evigheder, og de har ingen hvile.
(Ab 14,10b-11a)
Og som vi snart mange gange har set, forteller Gud Esajas, at
vi pa den nye jord jeevnligt
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skal gd ud og se pa ligene af dem, der brgd med mig.

For deres maddiker dgr ikke, og deres ild slukkes

ikke. De skal veere til afsky for alle mennesker.

(Es 66,24)

Mange mennesker siger — ligesom Leif og Frederik ovenfor —
at Paradis umuligt kan veere et dejligt sted, hvis vi dér skal
leve med bevidstheden om dem, der gik fortabt. Men disse to
bibelsteder siger gjensynlig noget helt andet. Det forste taler
om pine-siden af Helvede, det andet om dgds-siden, men begge
beskriver de, hvordan fglgerne af fortabelsen kan ses i Paradis.
De frelste far gjensynlig ikke skyklapper pa.

Det lyder unaegtelig uhyggeligt, men vi ma huske pa, at bade
hos Johannes og Esajas gar helvedesvisionerne nermest hand
i hand med dejlige billeder af den kommende verden. Johannes
sa i sin dbenbaring rggen fra de fortabtes pinsler stige op i evig-
hedernes evigheder, men han sa ogsa det nye Jerusalem, hvor
alle tarer skal tgrres fra de frelstes gjne (Ab 21,4). Esajas for-
teeller, at vi pa den nye jord skal se pa ligene af de fortabte, men
naesten i samme andedrag taler han om, at vi pa den selvsamme
nye jord skal fryde os og juble til evig tid (Es 65,18).

Vi tager med andre ord fejl, hvis vi mener, at fortabelsens
realitet vil ggre livet i Guds rige til noget mindre dejligt.

Hvordan skal det forstas? Jeg ved det ikke. Jeg er helt sik-
ker pa, at Gud ikke har teenkt sig at forvandle os til en samling
blodtgrstige sadister, sa jeg aner ikke, hvordan det kommer til
at haenge sammen. Men hvis de fortabtes skabne er en del af
den kommende paradisglaede, ma det dreje sig om noget, som vi
har grund til at takke Gud for — hvor uforstaeligt det end er for
os i vores nuvaerende situation.

Egentlig ville det vel ogsa vaere besynderligt, hvis vores
gleede 1 Paradis athang af, at Gud holdt de fortabtes endeligt
skjult for os. Hvis vores gleede var betinget af, at vi var uvidende
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om den sande virkelighed, ville det unaegtelig veere en noget hul
gleede.

Det er overordentlig vanskeligt at se Guds kaerlighed i dette,
men jeg er overbevist om, at den er der. Ellers er der nemlig
ingen paradisglaede.



Kapitel 12

Helvede — en Guds nade for den
utilgivne?

Indtil nu har vi set pa fortabelse og Helvede ud fra Guds keer-
lighed til verden. Gud elsker karlighed og godhed, derfor kan
han umuligt tolerere, at en utilgiven synder kommer ind i hans
rige.

Men hvordan er det, nar vi ser sagen fra synderens side?
For der er jo to sider af sagen. Der er Guds side, hvor hans ab-
solutte keerlighed, retfaerdighed og hellighed kun kan tillade én
vej ind i Guds rige: At synderen leegger sine overtradelser frem
for Jesus. Men der er ogsa den ikke-troende synders side: Nar
en person dgr uden at have villet tage imod Jesu tilgivelse, er
der sa noget hab for, at Guds nade kan na ogsa dette menneske?
Er det ikke urimeligt, at et menneske skal ga evigt fortabt, bare
fordi det har veeret staedigt?

Er vi overhovedet kommet nogen vegne i retning af at trgste
den person, der har mistet en ikke-troende sleegtning eller ven?
Hyvilken trgst er der for os, nar vi star ved en fars eller hustrus
eller brors dgdsleje og ved, at han eller hun ikke har villet bede
Gud om tilgivelse? Det kan godt veere, at vi kan na frem til at
acceptere, at det ikke kan veere anderledes, og at det pa st og
vis er et udtryk for Guds karlighed til verden, men det er jo sta-
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dig et godt stykke vej fra en egentlig trgst. For nok er Helvede et
udtryk for Guds keerlighed til verden, men er det ogsa et udtryk
for Guds kaerlighed til synderen?

Fgrst og fremmest ma vi erkende, at der er grenser for, hvor
megen trgst der overhovedet er at hente i den situation. Forta-
belsen er en frygtelig realitet, og den kan og skal ikke bortfor-
klares. Der vil altid veere sorg og savn tilbage — en sorg og et
savn, som ogsa Gud fgler.

Men hvis det forholder sig sadan, kan fordgmmelsen til Hel-
vede da ikke vaere et udtryk for Guds keerlighed til synderen,
vel? Det fortabte menneske er under alle omstzendigheder ikke
seerlig godt stillet, uanset om Helvede sa er evig pine eller evig
dgd.

Helt sa galt tror jeg nu ikke, det er. Jeg tror, at ogsa for den
fortabte kan fortabelsen vaere et udtryk for keerlighed fra Guds
side.

For hvad er alternativet?

For det utilgivne menneske er mgdet med Gud frygteligt, en gru-
fuld pine.

Iseer det Gamle Testamente forteeller hyppigt, at det er livs-
farligt at se Gud. Vi er som kristne sa vant til forventningen om
engang at skulle se Gud ansigt til ansigt, at vi kun forbinder
dejlige tanker med udsigten til det mgde. Men for det utilgivne
menneske er situationen en helt anden. For det utilgivne men-
neske er mgdet med Gud ensbetydende med smerte, gru og dgd.

Fgr Jesu dgd og opstandelse gjaldt dette for alle mennesker,
for forsoningen med Gud var endnu ikke sket. Det ser vi blandt
andet i bestemmelserne omkring israelitternes helligdom:
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Herren sagde til Moses: Sig til din bror Aron, at han
ikke nar som helst ma ga ind bag forhenget i hellig-
dommen hen foran sonedskket oven pa arken, for s
skal han dg; for jeg vil vise mig i en sky over sonedaek-
ket.

(3 Mos 16,2)

Vi har tidligere set dette vers:

De [duvs. levitterne] skal varetage vagtijenesten for dig
i hele teltet, men de ma ikke komme de hellige gen-
stande og alteret naer; ellers dgr bade de og I.
(4 Mos 18,3)
Ikke engang Moses selv kunne overleve at se Gud. Da Moses
beder om at fa lov til at se Guds herlighed, svarer han:

»Du far ikke lov at se mit ansigt, for intet menneske

kan se mig og beholde livet.« Og Herren sagde: »Her

hos mig er der et sted; stil dig pa klippen. Nar min

herlighed gar forbi, stiller jeg dig i klippespalten og

deekker med handen for dig, til jeg er kommet forbi.

Derefter tager jeg min hand veek, sa du far mig at se

fra ryggen. Mit ansigt ma ingen se.«

(2 Mos 33,20-23)

Da Esajas blev kaldet til profet, s& han i et syn Gud sidde pa en
hgjt ophgjet trone omgivet af himmelske vasner, serafer. Blev
Esajas begejstret over saledes at se Gud? Nej, tveertimod udbrgd
han:

»Ve mig, det er ude med mig,

for jeg er en mand med urene leber,

jeg bor i et folk med urene laber,

og nu har mine gjne set kongen, Heerskarers Herre.«
Men en af seraferne flgj hen til mig; i handen havde
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han et stykke gloende kul, som han havde taget fra

alteret med en tang. Han bergrte min mund og sagde:

»Nu har dette rort dine leber,

din skyld er fjernet, og din synd er sonet.«

(Es 6,5-7)

Esajas erkender, at han er en synder (»jeg er en mand med urene
leeber«), og nu ser han Gud, og derfor udbryder han: »Ve mig, det
er ude med mig.« Fgrst da en af seraferne symbolsk illustrerer
syndsforladelse, kan Esajas holde synet ud.

En lignende illustration ser vi i det Nye Testamente i beret-
ningen om Peters fiskefangst. Simon Peter og hans kammerater
havde slidt i det hele natten uden at fange noget, men da Jesus
beder dem om atter at kaste garnet i vandet, gor de det, og de far
en stor fangst. De er udmaerket klar over, at her er der sket et
mirakel, og de forstar derfor, at Jesus kommer fra Gud. Bliver
Peter henrykt? Nej, slet ikke.

Da Simon Peter sa det, faldt han ned for Jesu kne
og sagde: »Ga bort fra mig, Herre, for jeg er en syndig
mand.« For han og alle de, som var med ham, var
grebet af reedsel pa grund af den fangst, de havde faet.
(Luk 5,8-9)
Peter beder Jesus ga bort. Det skal ikke forstas sadan, at Pe-
ter er en from mand, som ydmygt beder den hellige fjerne sig.
Nej, Lukas forteller, at Peter og hans kammerater var grebet af
raedsel. Peter ved godt, hvad det betyder at mgde Gud. Peter ved
godt, at nar han er »en syndig mand«, som han siger, betyder det
dgden at mgde Gud.
Fgrst efter Jesu dgd og opstandelse er vejen til Gud banet,
vores synd er sonet, og vi kan se frem til engang at se Gud ansigt
til ansigt uden frygt.
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For et syndigt menneske — et menneske, der ikke har faet sine
synder vasket bort af Jesus — er mgdet med Gud altsa en gru-
som oplevelse. Nar det syndige mgder det hellige, bliver det en
raedselsfuld oplevelse for det syndige.

Hvis Gud derfor skulle give det utilgivne menneske plads i
sit rige, ville han handle grusomt og ukarligt. At anbringe et
utilgivet menneske i himmelen ville veere at overgive det pa-
gaeldende menneske til de forfeerdeligste kvaler.

Det er nadigere af Gud at anbringe det pageeldende men-
neske pa det sted, som Jesus blandt andet omtaler med ordet
»udenfor«.

Jamen, kan Gud da ikke tilgive mennesket, uden at det tror
pa ham? Kan Gud ikke rense et menneske for synd, selv om
det har veeret for stadigt her i livet til at ville erkende, at
han er til? Nar mennesket farst er dedt og star foran Guds
trone, vil det sikkert hellere end gerne tage imod tilgivelsen.

Svaret pa det forste spgrgsmal er: Abenbart ikke. Gud kan &ben-
bart ikke tvinge et menneske til at modtage tilgivelse uden sam-
tidig at gve vold mod mennesket. Bibelen giver os ikke noget ty-
deligt svar pa, hvorfor det er sddan, men det forholder sig gjen-
synlig med tilgivelse som med karlighed: Man kan ikke tvinge
et menneske til at elske, fordi kaerlighed kun er kaerlighed, nar
den er frivillig. P4 samme méade tager Jesus abenbart kun vores
synder pa sig, hvis vi frivilligt giver ham lov.

Et andet spgrgsmal er sa, om den dgde kan na at omvende
sig, nar han pa dommedag mgder Gud. Nar han til den tid bliver
konfronteret med sin frygtelige fejltagelse, kan han sa fortryde
og pa det tidspunkt tage imod tilgivelsen? Der er kun ét aerligt
svar pa det spgrgsmal: Det ved vi ikke! P4 den ene side ophg-



104

rer Guds keerlighed til synderen vel aldrig, men pa den anden
side er det ogsa oplagt, at Bibelen med al gnskelig tydelighed
understreger vigtigheden af, at vi i dette liv tager imod Jesus.
Vi skal 1 hvert fald veere yderst varsomme med at begive os ud i
spekulationer om emner, som Bibelen intet siger om.

Men som sagt: For det utilgivne menneske er det frygteligt at
vaere sammen med Gud. Jeg tror, at Gud derfor i sin nade lader
synderen slippe for dette samveer. Helvede er grusomt, men for
synderen er Guds rige veerre.



Kapitel 13

Hvem? Mig?

En bog om Helvede ville ikke veere komplet, hvis den ikke ogsa
beskeaeftigede sig med spgrgsmalet: Hvem kommer i Helvede?

Pa den ene side er det et meget nemt spgrgsmal at svare pa,
for man kan jo ngjes med at svare: Det ved vi ikke! Vi kan ikke
give navne og personnumre pa de personer, som ikke star skre-
vet i livets bog.

Pa den anden side er der s mange forskellige mader at stille
spgrgsmalet pa, at vi ikke desto mindre er ngdt til at dykke lidt
ned i det. Det vil vi sa ggre, men vi vil opdage, at nar kapitlet er
slut, vil vi alligevel kun sté tilbage med det ene svar: Det ved vi
ikke.

Det forste delspgrgsmal, vi ma kaste os ud i, lyder sadan: Er der
overhovedet nogen, der gar fortabt, eller er truslen om Helvede
kun en tom trussel? Hertil siger Jesus, som vi allerede tidligere
har set:

Ga ind ad den snaevre port; for vid er den port, og bred
er den vej, der forer til fortabelsen, og der er mange,
der gar ind ad den. Hvor snzever er ikke den port, og
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hvor trang er ikke den vej, der forer til livet, og der er
fa, som finder den!
(Matt 7,13-14)
S4, ja, der er mange, der gar fortabt. Det er sgrgeligt, men sadan
er det.

Indimellem dukker s& mere detaljerede personspgrgsmal op:
Havner Hitler og Stalin i Helvede? Eller maske Judas? Disse to
sporgsmal er meget forskellige. Nar folk spgrger til Hitler og
Stalin eller andre despoter, er det ofte ud fra en fornemmelse
af, at »de var i1 hvert fald veerre, end jeg er«. Maske, men det er
altsa ikke det, det drejer sig om! I Guds gjne er selv den mind-
ste overtraedelse grusom. »Den, som ellers overholder hele loven,
men fejler blot pa ét punkt, er blevet skyldig i dem alle,« siger
Jakob (Jak 2,10). Set under den synsvinkel er vi altsa ikke bedre
end verdens vaerste tyranner. Spgrgsmalet er ikke, om Hitler og
Stalin var sa forfeerdelige, at der ikke er nogen mulighed for til-
givelse for dem. Spgrgsmalet er, om Hitler og Stalin bekendte
deres synder og bad Jesus tage dem pa sig. Og for os er spgrgs-
malet altsa ogsa, om vi bekender vores synder og beder Jesus
tage dem pa sig.

Med hensyn til Judas stiller sagen sig lidt anderledes, for
Jesus siger nemlig nogle ildevarslende ting om Judas. Jesus si-
ger, at ingen af hans disciple er gaet fortabt undtagen »fortabel-
sens sgn« (Joh 17,12), og han forteeller, at det ville veere bedre
for Judas aldrig at veere blevet fadt (Mark 14,21). Det er steerke
ord. S& pa spgrgsmalet om, hvorvidt Judas gik fortabt, ma vi vel
svare »formodentlig«. Men helt sikre kan vi ikke vaere, for vi ved
i det mindste, at Judas fortrgd det, han havde gjort.

Mere neerliggende og frygtelige er spgrgsmal som: Havner min
mor i Helvede? Havner min gode ven i Helvede? Det er spgrgs-
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mal, som det er naturligt at stille, nar en god ikke-troende ven
eller sleegtning er dgd. Det er naerliggende ogséa her at svare »for-
modentlig«, men vi kan ikke vide, hvad der gemmer sig dybt i
mennesker. Vi kan ikke vide, hvad han eller hun har taenkt og
folt og bedt i de sidste gjeblikke for sin dgd. Maske var netop den
tilstundende dgd Guds sidste forsgg pa at kalde pa det menne-
ske. Det er ganske vist kun et spinkelt hab at klynge sig til, men
vi ved, at Guds kaerlighed ggr alt, hvad der er muligt for at na
et menneske.

Men kan det sa tenkes, at Gud giver den afdgde en chance
for at omvende sig efter dgden?

Vi havde fat i dette spgrgsmal i sidste kapitel, og svaret er
stadig, at pa den ene side er der ikke nogen grund til at tro,
at Gud nogen sinde holder op med at elske synderen, men pa
den anden side er der intet i Bibelen, der forteeller os, at det er
muligt at omvende sig efter dgden. Tvaertimod understreges det,
hvor vigtigt det er at komme til tro i dette liv.

Jamen, hvad s4 med dem, som aldrig har hgrt om Jesus? Hvad
med dem, der dgde, for Jesus blev fgdt? Hvad med dem, der dgde,
for der kom missionarer til deres land? Hvad med dem, der blev
mgdt af onde kristne, der slet ikke fortalte sandfaerdigt om Gud?
Eller hvad med det dybt andssvage menneske, som er ude af
stand til at forsta noget som helst? Eller hvad med det dgdfgdte
barn? Er de alle sammen fortabt?

Det ved jeg ikke, men jeg ved, at Gud er keerlig. Jeg ved, at
Gud ikke er en urimelig paragrafrytter, men at han tvaertimod
leenges efter at frelse menneskene. Hvis der er en udvej for disse
mennesker, sa er jeg sikker pé, at Gud med glade benytter den.

Nogle mennesker finder hab i et ord fra Peters forste brev.
Peter forteeller nemlig om Jesus, at efter sin dgd
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gik han til de ander, der var i feengsel, og praedikede

for dem; det var dem, som var ulydige, dengang Gud

ventede langmodigt i Noas dage.

(1 Pet 3,19-20)

Dette vers er vanskeligt at forsta (bade Augustin og Luther
havde store problemer med det), og der er flere mulige udlaeg-
ninger. Nogle fortolkere, blandt andet den svenske praest Bo
Giertz, mener, at verset betyder, at Jesus mellem langfredag
og paskedag steg ned i dedsriget og dér praedikede evangeliet
for de mennesker, der var dgde uden at have haft mulighed for
at hgre om ham; men andre heafter sig ved, at verset taler om
ander, ikke mennesker, og at vi ikke kender indholdet af Jesu
praediken over for dem.

Hvordan det end forholder sig, har vi i hvert tilfselde lov til
at tro, at disse menneskers fremtid afggres af en Gud, der er
villig til at ggre alt for at redde mennesker, sa leenge det ikke
strider mod hans keaerlighed.

Hvad s& med de mennesker, som nok tror pa Jesus, men som
har en tro, der er anderledes end vores? Hvad med katolikker?
Graesk-ortodokse? Jehovas vidner? Mormoner? Hvor »korrekt«
skal vores tro veere, for at den frelser? Gar man fortabt, hvis
man har et forkert dabssyn? Eller hvis man ikke tror pa Adam
og Eva? Eller hvis man gar ind for homoseksuelle eegteskaber?
Eller hvis man gar ind for fri abort?

Ofte bunder disse spgrgsmal i en forkert opfattelse af, hvad
tro er. Den frelsende tro bestar ikke i at have de rigtige meninger
om de rigtige ting. Jeg tror ikke, Gud star med en tjekliste og
krydser vores synspunkter af, fer han lukker os ind i sit rige.
Som jeg sagde helt tilbage i kapitel 2: Frelsende tro er at leegge
sin hand i Guds og satse pa, at han holder fast. At tro er at sige
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ja tak til Guds frelse. Derfor kan ogsd den mest »rettroende«
fariseeer ga fortabt, mens en ydmyg tolder med en forvirret tro
kan ga ind i Guds rige.

Men nar det er sagt, ma vi naturligvis stadig understrege,
at Jesus er den eneste vej til Gud. Hvis tolderen med den for-
virrede tro bliver frelst, skyldes det udelukkende Jesus. Da den
amerikanske evangelist Billy Graham for en del ar siden blev
spurgt, om himlen vil veere lukket for gode joder, muslimer, og
buddhister, svarede han: »Det er beslutninger, som kun Gud kan
tage. Det ville veere dumt af mig at gisne om, hvem der vil veere
der, og hvem der ikke vil. Jeg tror, Guds keerlighed er absolut.
Han sagde, at han gav sin sgn for hele verden, og jeg tror, han
elsker alle, uanset hvilken meerkat de matte have.« Det er en be-
synderligt tvetydig udtalelse. Pa den ene side har Billy Graham
naturligvis fuldsteendig ret i alt, hvad han siger: Det er sandt, at
beslutningen om, hvem der bliver frelst, ene og alene er Guds;
det er sandt, at Guds kaerlighed er absolut; det er sandt, at Gud
gav sin sgn for hele verden; og det er sandt, at Gud elsker alle.
Men nar disse ting bliver prasenteret som et svar pa, om ikke-
kristne kommer i Paradis, far de unsegtelig en anden klang. Som
kristne ma vi holde fast i, at hverken islam eller buddhisme el-
ler nogen anden tro eller vantro kan fgre folk ind i Guds rige.
Det kan kun Jesus.

I en vis forstand er det altid Gud, der beslutter, om et men-
neske bliver frelst. Et af de store mysterier i kristendommen
drejer sig om forholdet mellem vores frie vilje og Guds forud-
bestemmelse. Bibelen leerer os, at hvis vi er frelst, er det Gud,
der har forudbestemt os til det. For eksempel skriver Paulus: »I
ham [Kristus] har vi ogsa faet del i arven, vi som var forudbe-
stemt dertil ved Guds beslutning« (Ef 1,11). P4 den anden side
star det ogsa klart, at hvis vi siger nej til Gud, er det helt og
holdent vores eget valg.
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Det er et paradoks, som det er meget vanskeligt at treenge
til bunds i, og som har veaeret arsag til en del strid mellem for-
skellige kristne trossamfund. Det vil da ogsa fgre for vidt at ga
i detaljer med spgrgsmalet her. Men der er én forjettende kon-
klusion, vi kan drage af leeren om Guds forudbestemmelse: Det
skyldes ikke tilfeeldigheder, om vi bliver frelst; beslutningen er
Guds - og vi ved, at Gud er kaerlig.

Til sidst star sa det maske mest beteendte af alle spgrgsmal: Gar
jeg fortabt?

Pa den ene side er det sundt en gang imellem at gen-
nemtaenke sit forhold til Gud. Paulus formaner os til at »arbejde
med frygt og baeven« pa vores frelse (Fil 2,12). Det er godt af og
til at standse op og overveje, om Jesus stadig er herre i vores
liv.

Men mange mennesker lever i frygt for, at de er forkastet af
Gud. De tgr ikke tro pa, at Guds tilgivelse ogsa gaelder dem. Hvis
du star i den situation, at du alvorligt overvejer, om ogsa du gar
fortabt, vil jeg sige et par ting til dig: For det fgrste: Alene den
kendsgerning, at du bekymrer dig om dit forhold til Gud, tyder
pa, at du ikke er fortabt. Hvis du var ligeglad, ville der veere
stgrre grund til bekymring. For det andet: Nar Jesus lover, at
den, der kommer til ham, vil han aldrig vise bort (Joh 6,37),
skulle han sa have undtaget dig? Jesus lyver ikke. Og nar Jesu
dgod pa korset kunne forsone de veerste rgvere og mordere med
Gud, skulle det sa ikke ogsa kunne geelde dig? Endelig vil jeg
sige, at hvis dette er et stort problem for dig, synes jeg, du skal
finde en god kristen ven eller praest at tale med.



Kapitel 14

»Guds kaerlighed e graense ved ...«

Er Helvede en side af Guds keerlighed? Jeg prasenterede en-
gang en af mine kristne venner for det spgrgsmal, og han slog
en skraldlatter op; det var dog den mest absurde tanke, man
kunne forestille sig, syntes han.

Jeg synes faktisk, at den modsatte tanke er absurd. »Gud er
keerlighed,« skriver apostelen Johannes i 1 Joh 4,8, og dermed
udtrykker han essensen af Guds natur. Hvis Gud er karlighed,
ma alt, hvad han foretager sig, og alt, hvad han har skabt, ud-
springe af denne keaerlighed. Ogsé fortabelse og Helvede.

Jeg har i denne bog forsggt at vise, at vi ogsa i Bibelens tale
om Helvede kan finde Guds keerlighed.

Men Helvede er grufuldt. Fortabelsen er forfaerdelig. Det slar
Bibelen urokkeligt fast. Der er al mulig grund til, at vi ggr vores
yderste for at hjeelpe mennesker frem til tro pa Jesus. Alligevel
skal vi ikke lade os skreemme til at mene, at det skorter pa kaer-
lighed fra Guds side. Gud er altid keerlighed. Ogsa i denne sag.

Hvad med den lille pige, vi mgdte i kapitel 1? Hendes ikke-
troende mormor 1a for dgden, og hendes mor anede ikke, hvad

111



112

hun skulle svare, da pigen spurgte om mormor ikke kom i him-
len.

Er vi kommet videre, eller er moderen stadig ngdt til at svare
undvigende: »Vi ma stole p4, at alting ligger i Guds haender. Gud
elsker mormor meget hgjt.«?

Ja, vi er kommet videre, for svaret behgver ikke laengere
veere undvigende. Nar moderen svarer, »vi ma stole pa, at alting
ligger i Guds heender,« kan hun veere forvisset om, at netop Guds
haender er det allerbedste sted, sagen kan ligge. Guds haender
gor kerlighedens gerninger — ogsa over for mormor og hendes
efterladte.
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